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нии, является главной темой представлен-

ной статьи. «Бархатная революция» весной 

2018 г. в Армении, за которой последовало 

публичное выступление после протеста о 

приоритетах внутренней и внешней поли-

тики, служит контекстом для исследова-

ния. Facebook как самая популярная соци-

альная сеть в Армении и основная плат-

форма для публичных выступлений во 

время и после «бархатной революции» 

также послужил техническим инструмен-

том для распространения анкеты среди ар-

мянских пользователей Facebook, а также 

для сбора данных через программное обес-

печение SurveyMonkey Enterprise 12. Среди 

основных целей исследования: 1) обще-

ственная оценка сильных и слабых сторон 

нынешних армяно-российских отношений; 

2) оценка эффективности двусторонних 

отношений в различных сферах сотрудни-

чества; 3) отношение общественности к 

перспективам сотрудничества с пророс-

сийскими и прозападными региональными 

организациями и инициативами для Арме-

нии (ЕАЭС, ОДКБ, ЕС, НАТО); 4) оценка 

некоторых детерминант, которые могут 

положительно или отрицательно повлиять 

на текущие тенденции в армяно-

российских отношениях, включая личное 

участие протестного и постпротестного 

лидера Армении Н. Пашиняна; 5) оценка 

рисков возможного ухудшения стратегиче-

ских отношений между Арменией и Росси-

ей. Согласно общественным представлени-

ям, до сих пор неясно, придерживается ли 

новая элита Армении того же традицион-

ного уровня отношений с Россией или 

предпочитает прозападное направление, но 

большинство опрошенных оказались недо-

вольны нынешним положением дел с Рос-

сией. В то же время участие Армении в 

инициативах ЕС рассматривается как пер-

спективное. Публичная критика армяно-

российских отношений была структурным 

элементом основной критики прежних 

правящих элит и частью протестного пуб-

личного дискурса во время «бархатной ре-

волюции»; она до сих пор активно цирку-

лирует в постпротестном публичном дис-

курсе. На основе полученных данных ис-

of the paper presented. The “Velvet Revolu-

tion” in Spring 2018 in Armenia followed by 

post-protest public discourse on priorities in 

domestic and foreign policy, serves as a con-

text for the study. Facebook as the most popu-

lar social network in Armenia and the main 

platform for public discourse during and after 

“Velvet Revolution”, also served as a tech-

nical tool for the dissemination of the survey 

questionnaire among Armenian Facebook us-

ers, as well as for data collection via Survey-

Monkey Enterprise 12 software. Among the 

major aims of the study are: 1) public assess-

ment of strengths and weaknesses in the cur-

rent Armenian-Russian relations; 2) assess-

ment of effectiveness of bilateral relations in 

various fields of cooperation; 3) public atti-

tudes toward perspectives of cooperation with 

pro-Russian and pro-Western regional organi-

zations and initiatives for Armenia (EAEU, 

CSTO, EU, NATO); 4) assessment of certain 

determinants which might affect current 

trends in Armenian-Russian relations in either 

positive or negative way, including personal 

involvement of the protest and post-protest 

leader of Armenia N. Pashinyan; 5) risk as-

sessment regarding possible worsening of 

strategic relations between Armenia and Rus-

sia. According to the public perceptions it is 

still unclear whether the new elite in Armenia 

follows the same traditional level of relation-

ship with Russia or prefers the pro-Western 

direction, but most of respondents are proved 

to be unsatisfied with the current state of af-

fairs with Russia. At the same time, Armenian 

participation in the EU initiatives is seen as 

promising. Public critics of Armenian-Russian 

relations used to be a structural element of the 

main critics of the former ruling elites and a 

part of the protesting public discourse during 

“Velvet Revolution”; it is still actively circu-

lated in the post-protest public discourse. 

Some conclusions and recommendations are 

drawn from the research data. In particular, 

taking into account that the foreign policy of 

the new political elites in Armenia still seems 

unclear to society, it is recommended to focus 

the policies not on elites but on the channels 

of direct communication between the two na-

tions through wider and involving informa-
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следования сделаны некоторые выводы и 

рекомендации. В частности, учитывая, что 

внешняя политика новых политических 

элит в Армении все еще остается неясной 

для общества, рекомендуется ориентиро-

вать политику не на элиты, а на каналы 

прямой коммуникации между двумя наро-

дами через более широкие и включающие 

информационные, культурные, образова-

тельные, молодежные и экономические 

инициативы. 

 

tional, cultural, educational, youth and eco-

nomic initiatives. 

 

Ключевые слова: армяно-российские вза-

имоотношения; «бархатная революция»; 
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восприятие; факторы; риски. 
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Армяно-российские взаимоотношения  

после «бархатной революции»: факторы риска 
 

Массовые политические протесты (включая протестный дискурс) 

весной 2018 г. в Армении, приведшие к смене власти и большей части 

политической элиты в стране, коснулись большинства вопросов внут-

ренней и внешней политики Армении, в том числе проблем эффектив-

ности участия Армении в деятельности ОДКБ и ЕАЭС. Еще будучи 

депутатом от оппозиционной фракции «Елк» («Выход»), Н. Пашинян 

периодически выступал с критикой членства Армении в данных орга-

низациях. Пришедшие к власти в Армении в результате массовых по-

литических протестов весной 2018 г. Н. Пашинян и его единомышлен-

ники активно использовали наличие ряда накопившихся системных 

проблем (Атанесян, 2018) для критики подходов прежних властей 

прежде всего к внутренней, а также к внешней политике Армении, 

подчеркивая необходимость более прагматического обеспечения инте-

ресов Армении (Айвазян, 2018).  

Учитывая лидирующую роль Российской Федерации в данных 

организациях, а также формат союзнических отношений между РА и 

РФ (Григорян 2017), критика прежнего внешнеполитического курса 

могла означать желание новых властей Армении пересмотреть армяно-

российские взаимоотношения, а также преследование популистских 

задач. Более того, ссылка Н. Пашиняна и его соратников на соответ-

ствующее желание широких слоев общества, поддержавших его в про-

цессе массовых демонстраций и смены власти, могла означать, что 

определенный сегмент армянского общества также желает пересмотра 

армяно-российских взаимоотношений.  
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Вместе с тем критика политики Армении в протестной риторике, 

как говорили сами лидеры протестов, не была антироссийской и отно-

силась сугубо к действующим на тот момент властям Армении, а так-

же тому формату, который был задан армянской политической элитой 

членству Армении в ОДКБ и ЕАЭС
1
 (Легконогих, 2018). 

Подобным вопросом непосредственно после начала массовых 

политических протестов весной 2018 г. и вплоть до сегодняшнего мо-

мента периодически задавались средства массовой информации, пред-

ставители политических элит РФ, а также представители прежней по-

литической элиты Армении (Вызовы Никола Пашиняна … , 2019). Не-

смотря на последующие заявления Пашиняна и его уверения в том, что 

армяно-российские отношения не должны подвергаться сомнениям и 

не будут ущемлены в пользу развития взаимоотношений с Западом
2
, 

тем не менее вопрос восприятия в постпротестном армянском обще-

стве состояния и перспектив армяно-российских взаимоотношений 

остается открытым: аргументы о символизме и прагматизме двусто-

ронних союзнических отношений между РФ и РА, а также их взаимо-

отношений в формате региональных организаций, в частности, ОДКБ 

и ЕАЭС, имели место и продолжают звучать из уст экономистов, 

представителей политической элиты и оппозиции в государствах – 

членах ЕАЭС, специалистов в области миграции и безопасности, со-

циологов, а также обычных обывателей. В частности, несмотря на пер-

спективность членства Армении в ЕАЭС (Республика Армения в 

Евразийском экономическом союзе … , 2018; Нерсисян, 2017), стати-

стика демонстрирует низкий товарооборот между Арменией и всеми 

остальными странами – членами ЕАЭС (кроме России) как до, так и 

после вступления Армении в ЕАЭС
3
 (Маркосян, 2019), что вызывает 

сугубо экономический вопрос: если у Армении с РФ все взаимовыгод-

но и эксклюзивно, то зачем тогда нужен дополнительный формат 

ЕАЭС? Недовольство в армянской элите и обществе стабильно звучит 

по поводу продажи РФ вооружений Азербайджану (Биятов, 2018; По-

ставки российского оружия … , 2019).  
                                                 

1
 Внешняя политика Армении не прозападная и не пророссийская, мы – проармянские: простран-

ное интервью Никола Пашиняна радиоканалу RFI // Armenpress. 2018. URL: https:// armenpress.am/ 

rus/news/942283.html. 
2
 Как заявлял, в частности, Н. Пашинян, «мы не пытаемся сидеть на двух стульях, у нас нет такой 

цели. Европейский союз поддерживает наши демократические реформы и не ставит перед нами задачу 

сделать выбор между Евразийским экономическим союзом и ЕС… Мы не собираемся развивать наши от-

ношения с одним партнером в ущерб другому партнеру»: Никол Пашинян: В Армении не было «цветной 

революции» // Deutsche Welle. 2019.  URL: https://www.dw.com/ru/. 
3
 Доклад «О состоянии взаимной торговли между государствами – членами Евразийского эконо-

мического союза в 2018 году». М., 2018. URL: http:// www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_ 

i_makroec/dep_stat/tradestat/analytics/Documents/report/Report_2018.pdf. 

https://www.dw.com/ru/
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Если посмотреть на динамику восприятия в армянском обществе 

образа и роли РФ как союзника, то, несмотря на занимаемое РФ ста-

бильно эксклюзивное место в списке друзей, уровень восприятия в ар-

мянском обществе за последние годы постепенно снижался (рис. 1). 
 

 
 

Рис. 1. Динамика восприятия дружественности РФ в отношении 

Армении в армянском обществе (2011–2017, %)
1
 

 

Учитывая пророссийскую направленность внешней политики 

предыдущих властей Армении и критику этой политики тогдашней 

оппозицией, пришедшей к власти после «бархатной революции» вес-

ной 2018 г., критика армяно-российских отношений в оппозиционном 

политическом дискурсе могла постепенно превратиться в официаль-

ную политическую линию, основанную, как об этом постоянно гово-

рит лидер новой власти Н. Пашинян, на волеизъявлении поддержав-

ших его слоев общества. 

С другой стороны, у руководства стран ОДКБ появился опреде-

ленный скепсис в отношении рациональности и предсказуемости но-

вой политической элиты Армении после того, как новые власти под 

руководством Пашиняна отозвали генсека ОДКБ от Армении Ю. Ха-

чатурова, заведя на него уголовное дело (Армения обратилась в 

ОДКБ … , 2018; Хачатуров, 2018; Сикорский, 2018; Мгдесян, 2018). 

Заведение уголовных дел на Хачатурова, а также на считающегося в 

Армении пророссийским бывшего президента Р. Кочаряна вызвало 

определенные подозрения в том, что это – очередной элемент в пере-

смотре наработанных прежними элитами армяно-российских отноше-

ний (Крутов, 2018; Иванов, 2018). 

Освещение в российских СМИ событий в Армении весной 

2018 г. скорее в антиармянском ключе (как очередного антироссий-

ского «майдана») (Ахметели, 2018), нередко созвучном с антиар-

                                                 
1
 Данные взяты из базы CRRC Caucasus Barometer, последний опрос был проведен в 2017 г., за год 

до «бархатной революции» в Армении: CRRC Caucasus Barometer. 2017. URL: https://www.crrc.am/wp-

content/themes/crrc/barometer_files/presentations-2017.pdf. 
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мянскими азербайджанскими месседжами (Арутюнян, 2018; Та-

ривердиева, 2018), также продемонстрировало подобные опасения в 

кругах политических элит союзных государств и вполне могло 

спровоцировать антироссийские настроения в армянском обществе.  

Наконец, массовые протесты в Армении весной 2018 г . проде-

монстрировали высокий уровень мобилизованности определенных 

слоев армянского общества и их способность влиять на политиче-

скую повестку дня, в том числе в недостаточно предсказуемой для 

властей форме и интенсивности. Риски в связи с недостаточной 

предсказуемостью поведения армянского общества не только для 

властей самой Армении, но и для коллег в союзных государствах, 

продемонстрированные фактом успешности массовых протестных 

акций в Армении, могут восприниматься союзниками скорее нега-

тивно или по крайней мере настороженно. Более того, если недо-

статочная предсказуемость политического участия общества явля-

ется скорее показателем демократичности, то недостаточная пред-

сказуемость и неопределенность поведения политических элит – 

явлением негативным как для самого общества, так и для союзни-

ков и взаимоотношений с ними. 

Таким образом, целый ряд объективных и субъективных фак-

торов создает предпосылки для изменения восприятия российско-

армянских взаимоотношений как в армянском, так и в российском 

обществе. С другой стороны, постпротестные восприятие и настро-

ения в армянском обществе продолжают меняться, в том числе в 

плане падения уровня доверия к законодательной и исполнительной 

власти в новом составе (Атанесян, 2020), что может привести также 

к неоднозначному восприятию образа и роли самого Пашиняна, од-

нако все это не должно подвергать армяно-российские стратегиче-

ские взаимоотношения существенным рискам. Соответственно, пе-

риодический системный мониторинг общественных настроений ка-

сательно стратегических направлений внешней политики, а в дан-

ном случае – выявление восприятия и настроений в постпротестном 

армянском обществе касательно состояния и перспектив армяно-

российских отношений, имеет прямое и непосредственное значение 

для обеих стран и затрагивает их стратегические интересы.  
 

Программа исследования 
 

Целью данного исследования является выявление восприятия и 

настроений в постпротестном армянском обществе касательно состоя-

ния и перспектив армяно-российских отношений. 
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Задачами исследования являются: 

1. Выявление восприятия и предпочтений касательно уровня и 

перспектив армяно-российских отношений. 

2. Оценка степени эффективности армяно-российских отношений 

по сферам взаимодействия. 

3. Выявление восприятия респондентов касательно перспектив-

ности членства в ЕАЭС и ОДКБ для Армении по сравнению с участи-

ем в западных программах сотрудничества.  

4. Оценка факторов влияния на армяно-российские отношения 

после смены власти в стране, включая роль премьер-министра Н. Па-

шиняна как лидера массовых протестов и постпротестных событий. 

5. Выявление возможных рисков во взаимоотношениях между 

Арменией и Россией после «бархатной революции» в Армении весной 

2018 г. 

С целью достижения поставленных задач была разработана ан-

кета-опросник, адресованная армянским пользователям социальной 

сети Facebook и размещенная через функциональную платформу он-

лайн-опросов SurveyMonkey Enterprise 12. Репрезентативность не 

претендует на методическую строгость; вместе с тем количество 

пользователей Facebook в Армении составляет примерно половину 

населения страны и включает все группы населения (Facebook users 

in Armenia, 2019). Пользователи российских социальных сетей в Ар-

мении гипотетически настроены на более интенсивные взаимоотно-

шения с РФ, однако количественные показатели таких людей в Ар-

мении по сравнению с пользователями Facebook на момент исследо-

вания были минимальными (2,68 % пользователей «ВКонтакте» и 

того меньше в «Одноклассниках» в июле 2019 г. (Social Media Stats 

Armenia, 2019)). Поэтому данные пользователи не стали отдельным 

объектом анализа, кроме того, часть их одновременно является поль-

зователями Facebook.  

Полученные данные позволяют учитывать позиции и настрое-

ния наиболее активной части населения – преимущественно моло-

дежи и людей среднего возраста, которые являются также наиболее 

многочисленной группой пользователей социальных сетей. Кроме 

того, именно пользователи Facebook в Армении были и остаются ос-

новными адресатами месседжей, распространяемых лидерами «бар-

хатной революции». Соответственно, изучение восприятия и настро-

ений в армянском обществе на платформе социальной сети Facebook 

позволяет выявить направленность общественного мнения в контек-

сте протестного дискурса, а также учесть актуальный информацион-
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но-пропагандистский контекст, в котором формируется и распро-

страняется восприятие.  

Наконец, распространение опросника через наиболее популяр-

ную социальную сеть оправдано в рамках современных подходов к 

применению инструментария виртуальных сетей для социальных ис-

следований (Атанесян, 2019). Распространение анкеты в сети 

Facebook производилось в свободном режиме (не ограниченном дру-

зьями и т.д.), что позволило избежать одностороннего взгляда групп 

взаимосвязанных людей.  

Анкетирование прошел 471 респондент
1
 (Коржова, 2019; В 

аэропорту Сочи … , 2019). Опрос проводился на армянском языке, 

соответственно, результаты приводятся в статье в переводе с армян-

ского на русский язык. Последующий период времени был исполь-

зован для анализа и репрезентации полученных данных. 
 

Результаты исследования 
 

Среди опрошенных 55,8 % составляют мужчины, 44,2 – жен-

щины, из них 53,7 % – люди в возрасте 18–30 лет, 42,7 – 31–55 лет и 

3,6 % – старше 56 лет. 11,9 % опрошенных имеют среднее, 78,3 – 

высшее образование, 9,8 % – ученую степень. 14,7 % опрошенных – 

учащиеся, 16,8 % работают в государственных учреждениях, 60,1 % 

задействованы в частном секторе, 8 % – безработные и 0,4 % – пен-

сионеры. 63 % участников опроса – жители Еревана, 19,6 – жители 

регионов; 5,1 % соотечественников указали, что проживают в РФ, 

12,3 – в других странах. Восприятие двух последних групп суще-

ственно не отличалось от мнений жителей Армении, поэтому от-

дельно представлено не будет. 

Как видим, возрастные группы участников опроса практически 

отражают реальные возрастные пропорции пользователей Facebook в 

Армении (как и факт популярности социальных сетей прежде всего 

среди молодежи и людей среднего возраста). Данные группы насе-

ления, составляющие бόльшую часть не только пользователей соцсе-

тей, но и населения Армении
2
, способны влиять на текущую полити-

                                                 
1
 Анкета была разослана 29.07.2019 и доступна по адресу: https:// www.surveymonkey.com/ 

r/FY2L9VF?fbclid=IwAR22N5Zi91uS7MaJJ8HrLj0WLzsEI5HB_zB2vlfhL0gpZyjLav0JL3vEHn4 вплоть до ее 

закрытия 08.08.2019 г., когда ответы прекратились. В качестве сопутствующих знаковых событий, кото-

рые хронологически частично совпали с проведением опроса и могли отчасти повлиять на вариации полу-

ченных оценок в контексте восприятия образа России в целом, можно указать разгон массовых про-

тестных акций в Москве (27.07.2019), а также распространенную в СМИ и затем опровергнутую информа-

цию об увольнениях сотрудников аэропорта в Сочи с армянскими фамилиями (01–02.08.2019). Сообщения 

о данных событиях в СМИ могли частично и скорее негативно повлиять на восприятие армяно-

российских отношений в армянском обществе. 
2
 Статистический ежегодник Армении – 2018. URL: https://www.armstat.am/file/doc/99511628.pdf.  

https://www.armstat.am/file/doc/99511628.pdf
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ку в большей степени, нежели граждане пожилого возраста. Кроме 

того, следует учесть, что молодежь и люди среднего возраста более 

оторваны от единой системы советских ценностей и идеологии, чем 

пожилые, а молодежь не только не испытывает ностальгии по обще-

му прошлому, но и не имеет реального опыта взаимодействий в рам-

ках единой системы, который мог бы служить для них гипотетиче-

ской моделью для восстановления прежней или создания новой ана-

логичной системы. Наконец, восприятие состояния и перспектив ар-

мяно-российских взаимоотношений в среде молодежи и людей сред-

него возраста может отличаться бόльшим прагматизмом, нежели у 

представителей пожилого возраста. 

Мы выяснили, что большинство респондентов (79 %) отслежи-

вают политические события, в том числе связанные с армяно-

российскими отношениями, по новостям в СМИ, 25,5 % опрошен-

ных любят участвовать в публичных дискуссиях о политике, 12,7  % 

интересуются политикой нерегулярно, от случая к случаю.  

9,8 % опрошенных (46 чел.) – специалисты в области полити-

ческих наук или смежных дисциплин (политологи, аналитики, пре-

подаватели и др.), политическими событиями занимаются на про-

фессиональном уровне (их мнение в качестве близкого к экспертно-

му будет учитываться отдельно). 2,6 % опрошенных работают в ор-

ганах государственной власти, один занимает политическую долж-

ность, 1,7 % – члены партий. 3,2 % опрошенных политикой не инте-

ресуются. 

На вопрос о личных связях с Россией и россиянами 53,5 % 

опрошенных ответили, что регулярно общаются с проживающими в 

РФ друзьями и родственниками, 46,3 % регулярно обращаются к 

российским СМИ, 35,2 % бывали в РФ в гостях и в качестве тури-

стов, 16,4 % опрошенных регулярно общаются с россиянами в 

соцсетях, 13,2 % жили и работали в РФ, 5,9 % там учились, у 3,8 % 

опрошенных – российские корни. 17,8 % опрошенных не имеют с 

Россией и россиянами никакой связи. 

Большинство респондентов указали, что отлично (43,3 %) или 

хорошо (42,5 %) владеют русским языком; 11,2 % владеют языком 

удовлетворительно, и лишь 3 % не владеют вообще. 

Респондентам был задан вопрос: изменились ли армяно-

российские отношения после прихода к власти Н. Пашиняна? Из от-

ветов видно, что единого мнения по данному вопросу в армянском 

обществе до сих пор не существует (рис. 2). 
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Рис. 2. Ответы на вопрос «Изменились ли армяно-российские  

отношения после прихода к власти Н. Пашиняна  

и его единомышленников?», % 

 
 

Несмотря на наблюдаемое отсутствие единого мнения по дан-

ному вопросу, можно видеть, что армяно-российские отношения 

после прихода к власти в Армении новой политической элиты в ос-

новном воспринимаются либо как оставшиеся прежними, либо как 

ухудшившиеся.  

Интересно, что корреляция ответов с мнением группы опрошен-

ных, профессионально связанных с политикой (46 чел.: политологи и 

представители смежных дисциплин – аналитики, преподаватели и др.), 

показала еще более категоричную картину: отношения между Армени-

ей и Россией после прихода к власти Н. Пашиняна ухудшились – 50 % 

опрошенных, остались прежними – 32,6, продолжают углубляться и 

развиваться – 6,5 % (остальные затруднились ответить). 

Одной из задач исследования было выяснение общественного 

мнения касательно того, какой линии придерживается правительство 

Пашиняна в армяно-российских отношениях (рис. 3). 

Опять же, можно наблюдать существенный разброс в восприятии 

политики правительства Н. Пашиняна касательно армяно-российских 

отношений, где углубления взаимоотношений с РФ большинство ре-

спондентов явно не наблюдают. Кроме того, можно заметить превали-

рование прежних подходов к внешней политике – стабильных страте-

гических взаимоотношений с РФ, элементов комплементаризма в от-

ношениях с Западом, а также скорее желание респондентов, выдавае-

мое ими за действительность: ограничить участие внешних сил в по-

литике страны. Интересно, что данная ситуация характерна также и 

для группы опрошенных, непосредственно связанной с политологией 

и аналитикой. 
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Рис. 3. Ответы на вопрос «Какую политику осуществляет  

правительство Н. Пашиняна в армяно-российских отношениях?»  

 

 Для уточнения позиции респондентов относительно желатель-

ной для них политики властей Армении во взаимоотношениях с РФ 

был задан вопрос: какими, по их мнению, должны быть армяно-

российские отношения? (рис. 4). 

   

Рис. 4. Ответы на вопрос «Какими, по Вашему мнению, должны 

быть армяно-российские отношения?» 
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Выясняется важный факт: существующий уровень отношений меж-

ду Арменией и Россией в восприятиях опрошенных не считается ими же-

лательным. Половина респондентов считают сбалансированные взаимо-

отношения между Арменией и РФ, а также странами Запада наиболее оп-

тимальным, желательным вариантом, причем данная позиция характерна 

также для группы, профессионально связанной с политическим анализом. 

Вместе с тем примерно одинаковое количество респондентов ратуют за 

углубление отношений с РФ, а также за обратную позицию в пользу вза-

имоотношений с Западом. Примерно такое же количество опрошенных 

хотели бы меньшего влияния внешних сил на политику Армении. 

Было важно понять, в чем, согласно общественному восприятию, 

заключаются критические моменты в армяно-российских взаимоотноше-

ниях. В частности, следуя логике перманентного общественно-

политического дискурса в Армении, да и на всем евразийском простран-

стве, касательно проблемы выбора внешнеполитического курса в услови-

ях дихотомии Россия – Запад, в рамках данного исследования была по-

ставлена задача выявления общественного восприятия и представлений 

касательно эффективности и перспектив участия Армении в пророссий-

ских и прозападных институциональных проектах (ЕАЭС, ЕС, ОДКБ, 

НАТО) (рис. 5).  

 
 

Рис. 5. Оценка эффективности и перспектив участия  

в региональных организациях для Армении 
 

Из рис. 5 видно превалирование прозападных оценок, в частности, в 

отношении перспективности взаимоотношений с ЕС, тогда как восприя-

тие перспектив выгодности членства Армении в ЕАЭС остается выжида-
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тельным. Если посмотреть отдельно на мнения респондентов, указавших 

свою профессионально-экспертную связь с политологией, аналитикой и 

смежными дисциплинами, то их взгляды на взаимодействие Армении с 

пророссийскими и западными структурами менее поляризованы, однако 

отражают ту же тенденцию, что и в случае с общими результатами: член-

ство Армении в ЕАЭС с точки зрения обеспечения национальных интере-

сов считают успешным и эффективным лишь 27,4 %, членство в ОДКБ – 

28,2. Выжидательную позицию по поводу возможных перспектив взаи-

модействия с ЕАЭС выказали 47,8 % представителей данной группы, с 

ОДКБ – 34,8. С негативной критикой по этому поводу высказались 19,6 и 

23,9 % опрошенных соответственно.  

Вместе с тем данная группа настроена еще более позитивно в отно-

шении перспектив взаимодействия с западными структурами, чем осталь-

ная часть опрошенных: отношения Армении с ЕС считают эффективными 

73,9 % представителей данной группы, с НАТО – 43,5. 

Заявленная большинством опрошенных перспективность взаимо-

действия Армении с ЕС и НАТО может быть не столько объективным и 

ощутимым результатом, сколько следствием эффективной и популярной 

информационной политики, проводимой данными структурами. Опять 

же, несмотря на популярность обсуждений концепта «мягкой силы» на 

постсоветском пространстве (Андреев, 2016; Фененко, 2016; Миронов, 

2018) и активные предложения по осуществлению соответствующей по-

литики в евразийском пространстве (Агеева, 2016; Атанесян, 2011; Котан-

джян, 2017), налицо ее практическое отсутствие, очередным подтвержде-

нием чего являются результаты данного исследования: пророссийские ре-

гиональные организации продолжают терять свой рейтинг.  

Что касается перспективности взаимоотношений Армении и проза-

падных организаций по сравнению с пророссийскими в полученных экс-

пертных оценках, то, вероятнее всего, информационно-политическое, 

научное и другое взаимодействие соответствующие российские организа-

ции осуществляют лишь с ограниченной группой одних и тех же ангажи-

рованных армянских экспертов – так удобнее, в то время как европейские 

и американские структуры делают это на конкурсной основе и в открытом 

режиме, приглашая к участию всех потенциальных коллег. 

Одной из задач была оценка эффективности армяно-российских от-

ношений по отдельным сферам; мы получили следующую картину (рис. 6). 

Как видим, большинство опрошенных в целом считают взаимодей-

ствие между Арменией и Россией удовлетворительным; на момент опроса 

хорошими они считались только в сфере туризма. 
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Рис. 6. Оценка армяно-российских взаимоотношений по сферам 
 

Можно заметить, что наиболее проблемными, по мнению респон-

дентов, являются армяно-российские взаимоотношения в области полити-

ки, образования и науки, спорта. Интересно, что, по мнению большинства 

опрошенных, межличностные отношения между лидерами РФ как при 

прежней, так и при сменившейся власти в Армении были и остаются ско-

рее неудовлетворительными/удовлетворительными, нежели хорошими, 

хотя, как видим по восприятию респондентов, раньше они считались 

лучше, чем сейчас.  

Опять же, данное восприятие отражает не столько объективную 

реальность, сколько ее преломление в общественном дискурсе на 

площадках социальных сетей, которые в течение и после массовых 

протестов весной 2018 г. стали основным источником информации с 

возможностью подискутировать. Это значит, что смена власти в Ар-

мении актуализировала дискурс именно о проблемах в политической 

жизни страны, в частности в армяно-российских взаимоотношениях. В 

отличие от проблемных моментов достижения во взаимоотношениях 

между РА и РФ не были частью протестного дискурса, ибо инструмен-

тализация критики в адрес прежних властей предполагала поиск и вы-

ведение на поверхность массового сознания именно критических мо-

ментов, нацеленных на смену власти в стране. Можно сказать, что, су-

дя по результатам данного исследования, критика и протестность в 
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массовом сознании армянского общества по-прежнему актуальны и 

активны.  

Вместе с тем мы попытались выявить степень влияния ряда об-

суждаемых событий и факторов на восприятие уровня армяно-

российских отношений (рис. 7). 
 

 
 

Рис. 7. Оценка влияния различных факторов  

на армяно-российские отношения 
 

Можно заметить, что в общественном сознании жителей Арме-

нии присутствует противоречие касательно роли новой политической 

элиты в реализации эффективных армяно-российских взаимоотноше-

ний. С одной стороны, как видим из результатов опроса, личный фак-

тор Н. Пашиняна считают в основном положительным. С другой – за-

ведение и форсирование новыми властями во главе с Н. Пашиняном 

уголовных дел на Ю. Хачатурова и Р. Кочаряна, бывших в определен-

ной степени связующими звеньями между политическими элитами 

Армении и России, по мнению опрошенных, все же являются негатив-

ным фактором, способным ухудшить армяно-российские отношения. 

Данное противоречие может быть следствием безапелляционной веры 

постпротестного сегмента армянского общества лично в Пашиняна и в 

его реформаторскую роль, тогда как здравое мышление подсказывает 

иной взгляд на вещи, хотя и не является в данный момент доминиру-

ющим. 

Результаты опроса отражают один из основных проблемных мо-

ментов в армяно-российских отношениях, присутствовавших в про-

фессиональном и повседневном дискурсе задолго до смены власти в 
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Армении, – развивающиеся взаимоотношения между Россией и Азер-

байджаном, а также Турцией как негативный фактор, влияющий на 

перспективы армяно-российских взаимоотношений и на восприятие 

образа России как союзника.  

Вместе с тем результаты показывают важную роль непосред-

ственных взаимоотношений между представителями обоих обществ 

как позитивный фактор, обеспечивающий эффективное взаимодей-

ствие между государствами.  
 

Выводы 
 

Как видим, пророссийская настроенность армянского общества, 

прежде всего в случае с наиболее активной возрастной категорией, пред-

ставленной пользователями Facebook, довольно спорна. Будучи наиболее 

активной группой, задействованной в протестной коммуникации во время 

и после смены власти в стране, данная группа демонстрирует взаимосвязь 

между протестным дискурсом, по-прежнему нацеленным на критику по-

литики бывших властных элит (их конкретных представителей), и скорее 

критическим, нежели позитивным восприятием современного состояния 

российско-армянских взаимоотношений. Иными словами, восприятие ар-

мяно-российских взаимоотношений после смены власти в Армении поля-

ризовалось вместе с общественным мнением касательно оценки деятель-

ности прежней и новой политической элиты, а на поверхности оказались 

именно популярные в протестный и постпротестный период эмоциональ-

но окрашенные, критические (в значении отрицания ценности предыду-

щей политики) взгляды и суждения. Именно они сейчас находятся в трен-

де и продолжают подпитываться в массовом дискурсе, реализуемом 

прежде всего через площадки популярных социальных сетей.  

Данная критика имела место и раньше, однако осуществлялась не 

столько через массовый эмоциональный дискурс, сколько на уровне экс-

пертных оценок, нацеленных на рациональное обоснование и решение 

возникших проблем. В частности, выявленная критика формата и дея-

тельности ЕАЭС и ОДКБ не должна восприниматься как сугубо постпро-

тестный феномен, не имеющий рациональных аргументов. Вместе с тем 

на фоне критики состояния армяно-российских взаимоотношений выяв-

лена тенденция роста симпатий в армянском обществе касательно про-

западных политико-экономических и безопасностных структур. Соот-

ветственно, политические кандидаты, выдвигающие проекты даль-

нейшего сближения Армении с Западом (особенно с ЕС, даже не имея 

на то конкретных оснований), в ближайшей перспективе будут поль-

зоваться спросом. 
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Выявленные тенденции означают также необходимость придания 

большей функциональности и ясности в деятельности ЕАЭС и ОДКБ. 

Проактивной политикой в рамках укрепления доверия к ОДКБ и ЕАЭС в 

обществах было бы не ожидание критических моментов, а создание и 

укрепление гарантий, обеспечение функциональности данных организа-

ций через постановку и решение текущих задач, напрямую связанных с 

обеспечением национальных интересов и развития государств-членов. 

Кроме того, необходимо осуществлять более эффективную, адресную и 

перманентную информационную политику в рамках ОДКБ и ЕАЭС, ос-

нованную на общих целях и ценностях. 

Результаты исследования показывают, что именно прямое взаимо-

действие между армянским и российским обществами, а не их представ-

ленность старыми и новыми элитами является наиболее здоровым эле-

ментом в восприятии армянскими респондентами перспектив армяно-

российских отношений. Соответственно, не всегда конструктивная роль 

элит может преодолеваться через обеспечение более эффективных и си-

стемных взаимоотношений на уровне публичной дипломатии, массовых 

коммуникаций, туризма, двусторонних образовательных программ, реа-

лизации совместных экономических проектов. 
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