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В статье осуществлен трансдисциплинар-

ный анализ медиации как альтернативной 

процедуры конфликторазрешения в усло-

виях реалий современного российского 

общества. Проведенный в статье краткий 

The article provides a transdisciplinary analy-

sis of mediation as an alternative conflict 

resolution procedure under the realities of 

modern Russian society. The brief review of 

modern scientific research conducted in the 
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обзор современных научных исследований 

позволил провести сравнительный анализ 

различных способов конфликторазреше-

ния, рассмотреть причины большей обще-

ственной популярности разрешения споров 

через систему государственного принуж-

дения и меньшей популярности в настоя-

щее время альтернативной процедуры – 

медиации. При этом анализируется поя-

вившаяся новая альтернативная процедура 

− привлечение судебного примирителя к 

разрешению спора. Показано, что участие 

судебного примирителя в разрешении 

конфликта есть новое в праве, а следова-

тельно, и в социокультурной системе рос-

сийского общества.  

 

article allowed us to make a comparative 

analysis between different methods of conflict 

resolution, to consider the reasons for the 

greater public popularity of dispute resolution 

through the system of state coercion and the 

less popular alternative procedure – media-

tion. At the same time, we analyze the new 

alternative procedure − involving a judicial 

conciliator in the resolution of a dispute. It is 

shown that the participation of a judicial con-

ciliator in conflict resolution is new in law, 

and, consequently, in the sociocultural system 

of Russian society.  

Ключевые слова: конфликт; конфликто-

разрешение; российское общество; по-

средничество; медиация; судебные прими-

рители; ментальность; социокультурная 

система. 
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Введение 
 

Целью данной публикации является научно-практическое изуче-

ние особенностей разрешения конфликтов в современном российском 

обществе. Сложившаяся система судебного решения споров хорошо 

прижилась в общественном сознании. Известно, что судебная система 

перегружена подаваемыми исками. Аналогичная ситуация и в проце-

дуре административного обжалования. Граждане активно обращаются 

в органы власти с требованиями справедливости, вовлечения государ-

ственного аппарата в разрешение конфликта, наказания обидчиков: 

должностных лиц, учреждений, организаций, предприятий, нарушаю-

щих права, свободы и законные интересы. Обе эти процедуры хорошо 

отработаны, популярны, но все чаще мы слышим, что они излишне 

бюрократизированы, малоэффективны, затянуты по времени, затратны 

финансово, не оставляют чувства справедливого решения спора, удов-

летворяющего стороны. 

Популярность этих процедур можно связать с российской мен-

тальностью, со сложившейся традицией перекладывать ответствен-

ность на государство, третьих лиц, имеющих власть, специальные 

полномочия, а не прибегать к возможности договориться. Но государ-

ственный аппарат стремится вынести из зала суда и кабинетов началь-

ников рассмотрение спорных ситуаций, так как для государства не 
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представляется рентабельным постоянное расширение штата служа-

щих. Поэтому в 2010 г. была предложена альтернативная процедура 

разрешения спора – процедура медиации, которая является популяр-

ной в странах Западной Европы и США.  

Актуальность данной проблемы в настоящий момент связана с 

тем, что через 9 лет применения этой процедуры законодатель вводит 

еще одну альтернативную процедуру урегулирования конфликта – 

процедуру привлечения судебного примирителя. Необходимо понять, 

в чем необходимость в такой процедуре сейчас? Государственному 

аппарату все сложнее решать споры? Или все-таки альтернативные 

процедуры хорошо себя зарекомендовали?  

 Принятые в 2019 – начале 2020 г. изменения и дополнения нор-

мативно-правовых актов предопределяют необходимость изучения 

обоих способов урегулирования конфликта, их сопоставления и выяв-

ления преимуществ и недостатков. Полученные результаты исследо-

вания могут быть использованы при преподавании дисциплин по ме-

диации и конфликтологии, в гражданском и административном про-

цессе, в рамках научных конференций, рассмотрены как междисцип-

линарная проблема для юристов, конфликтологов, социологов и т. д.   

Актуальность данного исследования определяется также расту-

щим интересом к возможности применения альтернативных процедур 

урегулирования конфликтов, и появившаяся новая возможность, несо-

мненно, откроет дополнительные перспективы для переноса рассмот-

рения споров из зала суда на другие площадки. Но как сторонам разо-

браться, какая процедура больше применима к их ситуации? Анализ 

преимуществ и недостатков приводится в данном исследовании. Мож-

но сказать, что исследование двух процедур и сделанные выводы по-

зволят облегчить выбор конфликтующим сторонам в подборе посред-

ника в урегулировании конфликта.  
 

Судебные примирители – посредники урегулирования конфликтов 
 

Федеральный конституционный закон от 26.07.2019 № 3-ФКЗ «О 

внесении изменений в статью 5 Федерального конституционного закона 

“О Верховном Суде Российской Федерации” в связи с совершенствовани-

ем примирительных процедур», Федеральные законы от 26.07.2019 

№ 197-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» и № 198-ФЗ «О внесении изменений в статью 

333-40 части второй Налогового кодекса Российской Федерации в связи с 

совершенствованием примирительных процедур» существенно расшири-

ли возможности применения процедур альтернативного (внесудебного) 
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урегулирования споров с помощью судебных примирителей. В развитие 

данных законов было принято постановление Пленума Верховного суда 

Российской Федерации от 31.10.2019 № 41, которое утвердило регламент 

проведения судебного примирения. Данные нормативно-правовые акты 

были приняты с целью реализации положений Конституции Российской 

Федерации, которая в статье 45 указывает на право каждого «защищать 

свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом», а 

также расширения возможностей внесудебного рассмотрения споров, ко-

торые были предусмотрены Федеральным законом от 27.07.2010 № 193-

ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием по-

средника (процедуре медиации)». 

Девять лет в России действует процедура медиации. За это время 

сформирована система ее применения: созданы образовательные про-

граммы подготовки медиаторов; функционируют общественные объеди-

нения медиаторов, собирающие информацию, готовящие аналитику, 

дающие рекомендации, ведущие базу данных и т. д.; данная процедура 

широко популяризируется среди конфликтующих сторон; научное сооб-

щество проводит исследования эффективности применения данной про-

цедуры (Шеянов, 2016; Дюжиков, 2019; Гугуева, 2018). Несмотря на это, 

процент применения медиации остается достаточно низким. Но у профес-

сионального сообщества вера в большие перспективы процедуры медиа-

ции, конечно, остается.  

В это время законодатель вводит дополнительную возможность раз-

решить конфликт – использовать судебного примирителя в качестве по-

средника. Встает вопрос: в чем разница, какие преимущества? 

В обеих процедурах есть много общего и есть существенные отли-

чия. Исходя из положений Федерального закона «Об альтернативной 

процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре ме-

диации)», процедура медиации – это «способ урегулирования споров при 

содействии медиатора на основе добровольного согласия сторон в целях 

достижения ими взаимоприемлемого решения». При этом указывается, 

что целью применения данной процедуры является содействие «развитию 

партнерских деловых отношений и формированию этики делового оборо-

та, гармонизации социальных отношений». И данная процедура приме-

нима «к спорам, возникающим из гражданских правоотношений, в том 

числе в связи с осуществлением предпринимательской и иной экономиче-

ской деятельности, а также спорам, возникающим из трудовых правоот-

ношений и семейных правоотношений». Утверждение в законе, что «про-

цедура медиации может применяться после возникновения споров, рас-

сматриваемых в порядке гражданского судопроизводства и судопроиз-
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водства в арбитражных судах», не ограничивает ее использование без на-

мерения прибегнуть к судебному решению конфликта. 

В соответствии с регламентом проведения судебного примирения 

судебное примирение является примирительной процедурой, используе-

мой для таких задач судопроизводства, как мирное урегулирование спо-

ров, содействие становлению и развитию партнерских деловых отноше-

ний, формированию обычаев и этики делового оборота, которое может 

проводиться на любой стадии судебного процесса и при исполнении су-

дебного акта, если нет прямого противоречия кодексам и федеральным 

законам.  

Таким образом, можно сделать вывод, что, несмотря на общие цели 

и задачи обеих процедур, существенным отличием является широта спек-

тра применения медиации в трудовых, семейных, экономических и иных 

спорах, так как позволяет исключить саму необходимость обращения в 

суд.   

Другой важный аспект – финансирование процедуры. В соответст-

вии с законом медиация может проводится как на платной, так и на бес-

платной основе, в то время как в регламенте четко указывается, что сто-

ронами процедура не оплачивается. Это делает процедуру судебного 

примирения более финансово привлекательной, что, конечно, может уда-

рить по спросу на оказание услуг медиаторов. Здесь, безусловно, придется 

включать различные рыночные элементы увеличения спроса на данную 

услугу, что также неплохо для потребителя услуги. Конкуренция может 

повысить качество и снизить стоимость услуги.  

Разница процедур очевидна при регламентации требований, предъ-

являемых к примирителям и медиаторам. В соответствии с регламентом 

судебным примирителем является судья, пребывающий в отставке и 

включенный в список судебных примирителей, который утверждается 

Пленумом Верховного суда Российской Федерации. В регламенте уделе-

но значительное внимание требованиям к судебным примирителям. В п. 2 

ст. 9 регламента указывается, что при формировании списка учитываются 

в том числе опыт работы в качестве судьи, опыт научной деятельности, 

специализация, регион проживания кандидата, деятельность, осуществ-

ляемая судьей с момента ухода в отставку, и соответствие данной дея-

тельности законодательству о статусе судей и кодексу судейской этики. 

Таким образом, формирование состава судебных примирителей предпо-

лагает юридическое образование, стаж работы в качестве судьи и иные 

вышеперечисленные требования.   

В то же время требования к медиаторам менее жесткие. Законода-

тельно определено, что деятельность медиатора может осуществляться 
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как на профессиональной, так и на непрофессиональной основе. Осущест-

влять деятельность медиатора на непрофессиональной основе могут лица, 

достигшие возраста 18 лет, обладающие полной дееспособностью и не 

имеющие судимости. А быть медиаторами на профессиональной основе 

могут лица, достигшие возраста 25 лет, имеющие высшее образование и 

получившие дополнительное профессиональное образование по вопросам 

применения процедуры медиации (Максуров, 2014). Есть и ограничение: 

медиаторами не могут быть лица, замещающие государственные должно-

сти Российской Федерации, государственные должности субъектов Рос-

сийской Федерации, должности государственной гражданской службы, 

должности муниципальной службы, если иное не предусмотрено феде-

ральными законами. То есть законодательно не установлена конкретная 

образовательная специализация (диплом о высшем образовании, только 

дополнительное профильное образование для профессиональных медиа-

торов); опыт работы может быть минимальным, требований к нему нет. 

В каждом случае есть свои преимущества и недостатки. Нам пред-

ставляется, что предложенные требования для медиаторов дают большую 

свободу выбора для участников урегулирования конфликта. Юридическое 

образование и многолетний судебный опыт могут помочь решить спор-

ную ситуацию более квалифицированно с юридической точки зрения, но 

вряд ли максимально оптимально для конфликтующих сторон. Подготов-

ка медиаторов традиционно носит междисциплинарный характер. Она 

включает право, психологию, конфликтологию, социологию и другие 

дисциплины. Исходя из целей и задач процедур по определению взаимо-

выгодных условий разрешения спора, устранению причин возникновения 

конфликта, нужны знания не только по юриспруденции, а скорее по пси-

хологии и другим дисциплинам, которые помогут самим сторонам кон-

фликта найти условия примирения и налаживания партнерских отноше-

ний, как это закреплено законодательно. 

Одним из преимуществ медиации всегда является имиджевая репу-

тация сторон. Перенос рассмотрения дела из суда в более психологически 

комфортные условия является большим плюсом для медиации. Судебные 

обжалования существенно подрывают авторитет физических лиц, органи-

заций, предприятий, учреждений. Рассмотрение конфликта через прове-

дение процедуры медиации избавляет от этих репутационных рисков.  

В данном исследовании приведены лишь некоторые примеры со-

поставления двух процедур примирения – поиска взаимовыгодного реше-

ния спорной ситуации. Практика применения процедуры разрешения 

конфликта с помощью судебного примирения позволит изучить и иные 

особенности этих процедур.   
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Заключение 
 

Законодателем предложена еще одна форма урегулирования кон-

фликта. Цель законодателя – совершенствование механизмов урегулиро-

вания споров и возможность разгрузить суды – всем понятна. Государст-

венный аппарат пытается привить россиянам самостоятельность и чувст-

во ответственности за принимаемые решения, научить формулировать 

решения и строго выполнять их. Сегодня можно увидеть, что медленно, 

но мы движемся к этой цели. Если бы идеи, заложенные при внедрении 

процедуры медиации, не оправдали себя, законодатель не стал бы расши-

рять спектр альтернативных процедур. Можно с уверенностью сказать, 

что почти за 10 лет своей практики медиация доказала свою эффектив-

ность и внесла вклад в развитие современной российской системы защиты 

прав и законных интересов человека.  

Теперь нам предстоит анализировать реализацию института су-

дебных примирителей. Постановлением Пленума Верховного суда 

Российской Федерации от 28.01.2020 № 1 «Об утверждении списка су-

дебных примирителей» уже назначены судебные примирители. Госу-

дарственный аппарат сейчас начнет активно вовлекать физических и 

юридических лиц в процесс привлечения судебного примирителя к 

разрешению споров. Не до конца сформированный рынок услуг внесу-

дебного разрешения конфликта с участием медиатора начнет делиться. 

Это может привести к улучшению качества услуг и снижению стоимо-

сти, большей активности медиаторов, так как созданный фундамент не 

даст системе распасться. Хочется выразить уверенность, что, несмотря 

на принимаемые законодателем меры по переориентации конфлик-

тующих сторон на альтернативную процедуру урегулирования кон-

фликта, но подконтрольную государству (нормативное, кадровое, фи-

нансовое обеспечение судебных примирителей), разрешение споров с 

привлечением медиатора имеет большие перспективы развития благо-

даря своим качественным преимуществам. 
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