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Статья посвящена анализу теоретико-

методологических подходов, позволяющих 

исследовать специфику и потенциал этни-

ческой идентичности в обеспечении соци-

альной безопасности локальных сооб-

ществ. В статье рассматриваются функции 

этнической идентичности, способные 

обеспечить стабильное развитие локально-

му социуму и его сопротивляемость внеш-

ним деструктивным воздействиям. 

 

 

The article is devoted to the analysis of theo-

retical and methodological approaches that 

allow us to explore the specifics and potential 

of ethnic identity in ensuring the social securi-

ty of local communities. The article discusses 

the functions of ethnic identity that can ensure 

stable development of a local society and its 

resistance to external destructive influences. 
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Введение  
 

В настоящее время в ряде регионов мира остро стоят проблемы 

межэтнических отношений, которые зачастую имеют конфликтный 

характер. В условиях тотальной взаимосвязи стран и регионов любой 

локальный конфликт способен перерасти в глобальный и стать угрозой 

мировой безопасности. Это определяет научный интерес к проблеме 

актуализации этнической идентичности и ее роли в современных со-

циальных процессах. 

До середины XX в. ученые утверждали, что этническая идентич-

ность как архаическая форма идентификации утрачивает свою значи-

мость в силу активизации процессов модернизации и индивидуализа-

ции общества, а также тенденций культурной унификации народов на 

основе идеологии либерализма. Однако уже в конце ХХ в. мир столк-

нулся с новой волной этнического национализма, которая охватила 

многие регионы мира, том числе и Россию, породив множество кон-

фликтов и сепарационных тенденций.  

Современные исследователи отмечают, что в последние годы на-

блюдается настоящий взрыв интереса к теме идентичности. Идентич-

ность становится призмой, через которую рассматриваются, оценива-

ются и изучаются многие социальные процессы
 
(Бауман, 2005). 

Актуализация этнической идентичности в современном мире 

связана с ее способностью вызывать у индивидов сильнейший эмо-

циональный отклик: коллективную этническую солидарность, чувство 

привязанности к своей общности, гордость за нее, а в некоторых слу-

чаях – неприязнь, ненависть к другим этническим группам. Возможно, 

именно эти свойства этнической идентичности позволяют ей на сего-

дняшний день выступать наиболее прочной формой социальных свя-

зей, поскольку трудно представить подобную верность, например, 

классовым или иным социальным чувствам. Это заставляет обратить 

внимание на ресурсный потенциал этнической идентичности, который 

способен обеспечить защиту и культурное воспроизводство локальных 

сообществ в условиях сложных процессов современного мира, связан-

ных с глобализационными тенденциями, миграционными процессами, 

обострением геополитического соперничества, в рамках которого ак-
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туализируются этнический и религиозный факторы, а также интенси-

фикацией межкультурного взаимодействия.  
 

Этническая идентичность в конструктивистской парадигме 
 

В научном дискурсе наиболее концептуальной для изучения эт-

нической идентичности и ее возможностей в обеспечении социальной 

безопасности локальных сообществ в условиях неоднозначных глоба-

лизационных процессов современного мира выступает конструктиви-

стская парадигма.  

Комплексный конструктивистский подход представлен в теории 

П. Бергера и Т. Лукмана, которые рассматривают социальную реаль-

ность как «континуум типизаций», из которых собственно она и со-

стоит (Бергер, 1995). Социальное конструирование, по мнению авто-

ров, представляет собой непрерывный процесс, состоящий из следую-

щих компонентов: экстернализации, объективации и интернализации. 

Как пишут исследователи, индивид одновременно «экстернализирует 

себя в социальном мире и интернализирует последний как объектив-

ную реальность»
 
(Бергер, 1995. С. 210). 

Тем самым конструирование мира происходит в процессе социа-

лизации, в ходе которой индивид приобщается к той модели социаль-

ной реальности, которая создана еще до него. В структуре социализа-

ции П. Бергер и Т. Лукман выделяют два этапа – первичную и вторич-

ную. Данные этапы отражают процессы обретения индивидом своей 

идентичности. Первый этап представляет собой начальный уровень 

идентификации, осуществляемый в пространстве первичных локаль-

ных групп (семья, этнос). Второй этап связан с освоением сложной ин-

ституциональной среды общества, включающей формальные и нефор-

мальные нормы, разнообразие социальных ролей и пр. По мнению 

ученых, именно второй этап социализации позволяет индивиду сфор-

мировать свою целостную идентичность, т. е. осознать свое единство 

не только с представителями отдельной социальной группы («значи-

мыми другими» в терминологии П. Бергера и Т. Лукмана), но и с об-

ществом в целом. В этой связи «лишь благодаря этой обобщенной 

идентификации его собственная самоидентификация приобретает ста-

бильность и непрерывность»
 
(Бергер, 1995. С. 214). 

Таким образом, конструктивистский подход дает возможность 

рассматривать этническую идентичность как конструкцию, которая 

создается людьми в ходе исторического развития. Кроме того, этниче-

ские границы не только являются конструктом обыденного сознания, 
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но и концептуализируются в научных теориях, а также легитимируют-

ся посредством правовых и политических институтов.  

В свою очередь, представитель конструктивистского структура-

лизма П. Бурдьѐ утверждал, что конструирование социального про-

странства, в том числе и по этническим основаниям, осуществляется 

посредством дискурса, который транслирует те или иные концепты, 

подчиняя своей логике организацию межгрупповых отношений (Бур-

дьѐ, 2005). В результате определенного дискурса происходит процесс 

объективации идей, посредством которых определяются структура по-

вседневного мира индивида и его отношения с другими людьми. Та-

ким образом, конструктивистский подход открывает возможность для 

понимания механизма формирования культурных границ социальных 

групп. 

Опираясь на конструктивистский подход, этническую идентич-

ность можно интерпретировать как способ организации символическо-

го пространства общности, определяющего границы жизненного мира 

людей, которые осознают свою взаимосвязь на основе представлений 

об общей культуре, истории, судьбе.  
 

Этническая идентичность локальных общностей  

с позиции теории жизненного мира 
 

Для изучения этнической идентичности в обеспечении социаль-

ной безопасности локальных сообществ целесообразно обратиться к 

концепции жизненного мира, позволяющей раскрыть значимость по-

вседневных практик, которые определяют отношения человека со сво-

ей общностью, его картину мира и формы социального поведения.  

Концепция жизненного мира разрабатывается в философии 

Э. Гуссерля, А. Шюца, Ю. Хабермаса. В философии Э. Гуссерля жиз-

ненный мир представляет собой мир «изначальных очевидностей», ко-

торые проявляются в повседневном опыте людей. Данный концепт 

вводится мыслителем для преодоления сугубо рациональных методов 

постижения мира, применяемых в естественных науках. Критика ра-

циональности как основы научного познания привела Э. Гуссерля к 

идее повседневности, которая не входила в границы научного знания, 

но обладала гораздо большей значимостью для людей. Эта идея легла 

в основу понятия «жизненный мир», охватывающего «исторически 

изменчивый социальный мир во всех его конкретно-эмпирических 

формах проявления» (Гуссерль, 1992. С. 156). Тем самым жизненный 

мир – это мир в его значимости для человека, конкретно переживае-

мый им опыт жизни. Поскольку процесс социализации изначально 
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осуществляется в сфере повседневности, то последняя является для 

человека миром очевидностей, который и формирует его первичную 

картину мира.  

С точки зрения А. Шюца, жизненный мир выступает «естест-

венной установкой сознания», лежащей в основе повседневной дея-

тельности людей. Повседневность определяет им как «интерсубъек-

тивный мир культуры», который изначально воспринимается инди-

видом как существующий объективно и как общий для него и дру-

гих
 
(Щюц, 1988. С. 135). В этом плане жизненный мир – это сфера 

столкновения «я» индивида и социальной реальности в определѐн-

ном пространственно-временном континууме, в котором происхо-

дят формирование человека, его адаптация к этому миру, изменения 

себя и мира в соответствии со своими потребностями. 

Согласно Ю. Хабермасу, жизненный мир есть «совокупность 

условий возможности интенционального отношения к миру, взаим-

ного перенимания перспектив, использования пропозиционально 

дифференцированного языка, а также инструментального и соци-

ального действия»
 
(Хабермас, 2009). Тем самым в понятие жизнен-

ного мира вкладывается представление о границах включенности 

субъекта в системы социальных отношений. Причем, как подчерки-

вает философ, установки жизненного мира присутствуют в созна-

нии индивида исключительно на бессознательном уровне. Жизнен-

ный мир не дан человеку в виде научных теорий, напротив, он 

предшествует теоретическому знанию, поскольку гораздо шире и 

глубже последнего.  

Проблема жизненного мира анализируется в работах совре-

менных российских авторов, предлагающих системный подход, ко-

торый позволяет рассматривать жизненный мир человека как «це-

лостную систему, состоящую из следующих компонентов: биологи-

ческого, психического, социокультурного, трансцендентного и эк-

зистенциального»
 
(Иконникова, 2009. С. 42). Все эти элементы об-

ладают огромной значимостью для людей, и покушение на них вос-

принимается крайне болезненно.  

Концепция жизненного мира позволяет понять характер связи 

человека со своей локальной общностью, выступающей для него 

миром его повседневного существования, обладающим границами, 

отгораживающими его от других миров. К анализу локальных общ-

ностей обращаются как зарубежные (Arensberg, 1961; Nisbet, 2010), 

так и отечественные исследователи (Вахштайн, 2013; Киселев, 

2010; Ореховская, 2018).  
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Американский социолог Р. Нисбет рассматривает локальное 

сообщество как «явление, заключающее в себе все формы взаимо-

отношений, которые характеризуются высоким градусом персо-

нальной близости, эмоциональной глубиной, моральными обяза-

тельствами, социальной сплоченностью и продолжительностью во 

времени, заряженное позитивом»
 
(Nisbet, 2010. P. 33). 

В данном определении обращается внимание на такие основа-

ния сплоченности общества, как доверие и солидарность, которые 

формируют прочные связи, обеспечивают зону комфорта и безо-

пасности индивидов. Исследователи утверждают, что локальные 

сообщества, в силу наличия определенных духовных скреп, спо-

собны адаптироваться к меняющимся социальным условиям. Их 

«выживаемость» связана с тем, что в современном мире «не после-

довало адекватной замены, способной эффективно выполнять жиз-

ненно важные социальные функции» (Бедрик, 2019; Давыдов, 

2014). Благодаря локальной идентификации человек преодолевает 

духовный вакуум современного техногенного мира, опираясь на 

ценности, традиции жизненного мира своей локальной общности.  
 

Структурно-функциональный подход к этнической идентичности  
 

Для выявления потенциала этнической идентичности  в обес-

печении социальной безопасности сообщества целесообразно ис-

пользовать структурно-функциональный подход. Он разрабатыва-

ется в работах Б. Малиновского, А. Рэдклифф-Брауна, К. Леви-

Стросса. Авторы рассматривают социальные общества как сложные 

структуры, каждый элемент которой выполняет определенную 

функцию (Малиновский, 1997; Рэдклифф-Браун, 2001). Как отмеча-

ет К. Леви-Стросс, для любой социальной группы характерна своя 

структура, формирование которой обусловлено закономерностями, 

которые определяют ресурсы ее выживания в сложных критических 

ситуациях (Леви-Стросс, 1999). Речь идет в первую очередь о нор-

мах, ценностях, традициях, позволяющих обеспечивать стабильное 

развитие социума и сопротивляемость внешним деструктивным 

воздействиям. 

Структурно-функциональный подход позволяет рассматривать 

этническую идентичность через совокупность функций, которые 

она способна выполнять в обществе. В связи с этим в научном дис-

курсе сложилось несколько подходов в понимании функционально-

го назначения этнической идентичности в обществе.  
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По мнению С. В. Соколовского, основными функциями этни-

ческой идентичности являются утилитарная, мировоззренческая и 

гуманитарная (Соколовский, 1994). Утилитарная функция этниче-

ской идентичности заключается в предоставлении индивиду «убе-

жища», «приюта», в котором личность пытается обрести защиту и 

поддержку представителей «своей» группы. В этом аспекте ученый 

предлагает рассматривать «этничность как дом», подчеркивая ее 

роль как средства преодоления отчуждения в мире, обеспечения 

комфорта, а также как способ упрощения взаимодействия в мире, 

разделенном на своих и чужих. 

Мировоззренческая функция этнической идентичности прояв-

ляется в конструировании этнического пространства посредством 

языка. Этничность как язык представляет собой особую форму дис-

курса, посредством которого формируется картина мира общности. 

В этом аспекте этнический дискурс выступает в двух ипостасях: как 

составляющая повседневной речевой практики, в которой происхо-

дит фиксация этнических отличий и, соответственно, разделение на 

своих и чужих, а также как сфера научного обоснования этнокуль-

турных отличий социальных групп и их концептуализация в науч-

ном дискурсе.  

Гуманитарная функция отражает специфику этничности как 

вызова. В этом аспекте этническая идентичность рассматривается 

как форма, представляющая многообразие мира и право культур на 

сохранение своей уникальности и самобытности. Данная функция 

выражает экзистенциональную ценность этнической идентичности 

как способа сохранения культурного разнообразия мира. По мне-

нию С. В. Соколовского, данные функции позволяют рассматривать 

этничность как «инструмент в решении личностных и социальных 

проблем, превращают ее в важный фактор развития современного 

мира, дают возможность ее использовать как во благо, так и во 

зло»
 
(Соколовский, 1994. С. 7). Представляется, что такое понима-

ние этнической идентичности открывает методологические воз-

можности для изучения ее ресурсного потенциала в обеспечении 

социальной безопасности локальных сообществ.  

В научной литературе предлагаются и иные подходы к пони-

манию функций этнической идентичности. Согласно позиции 

З. В. Сикевич, этническая идентичность обладает рядом основных 

функций и имеет несколько дополнительных или ситуативных
 
(Си-

кевич, 1999). К основным функциям исследователь относит регуля-

тивную, информационную, психологическую (или защитную). Си-
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туативные функции включают инструментальную (или мобилиза-

ционную) и мотивационную составляющую. Автор отмечает, что в 

критических или кризисных ситуациях этничность становится эф-

фективным инструментом для мобилизации социальных групп с це-

лью достижения определенных экономических, политических и 

других целей. В современном мире апелляция к этическим марке-

рам является более успешной, нежели к другим (политическим, 

классовым и проч.). В этом плане актуализированная этническая 

идентичность часто выступает критерием оценки социальных, как и 

политических, отношений, мотивируя индивидов на определенные 

формы поведения. 

В свою очередь, О.М. Шевченко к основным функциям этни-

ческой идентичности относит регулятивную функцию, проявляю-

щуюся в упорядочивании социального поведения на основе норм, 

ценностей, традиций, обычаев группы; информационную функцию, 

в которой этничность выступает в качестве своеобразного инфор-

мационного фильтра, упорядочивающего разнообразную информа-

цию с позиций культурных норм своей группы; терапевтическую 

функцию, удовлетворяющую психологическую потребность инди-

вида в стремлении к устойчивости и определенности социального 

мира; мобилизационную функцию, способную консолидировать 

общность для достижения тех или иных целей (Шевченко, 2007). 

Данные подходы представляются вполне концептуальными 

для понимания возможностей этнической идентичности в совре-

менном мире. В связи с этим представляется целесообразным выде-

лить следующие функции этнической идентичности, позволяющие 

ей обеспечить безопасность локальной общности: а)  нормативная 

функция, связанная с установлением норм, обеспечивающих устой-

чивое повседневное функционирование общности; б) социально-

психологическая, создающая защиту и комфортную среду индиви-

ду; в) символическая функция, формирующая жизненный мир 

группы на основе сакрализации символов, отражающих ее значи-

мые ценности; г) мировоззренческая функция, формирующая кар-

тину мира социальной общности; д) мобилизационная функция, 

обеспечивающая консолидацию индивидов на основе этнической 

принадлежности и общих интересов.  

Данные функции позволяют глубже раскрыть сущность этни-

ческой идентичности и ее ресурсный потенциал в обеспечении со-

циальной безопасности локальных сообществ.  
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Заключение 
 

В итоге можно заключить, что этническая идентичность обла-

дает потенциалом, способным обеспечивать локальной общности 

защиту от угроз, связанных с процессами глобализации, охватив-

шими различные сферы социальной жизни. Современные глобаль-

ные трансформации, затрагивающие политическую, экономическую 

и культурную сферы социума, нарушают привычные формы жизне-

деятельности локальных социальных структур. Глобализация не 

только способствует сближению народов и культур, но и несет в 

себе угрозы для их этнической идентичности. 

В условиях современных глобализационных тенденций и уси-

ливающегося геополитического противоборства, использующего 

этнический фактор в современных конфликтах, основными угроза-

ми этнической идентичности являются физическое уничтожение 

этнической группы (этноцид, демографический кризис); изменения 

или размывание культурных границ группы; унификационные тен-

денции в сфере культуры; девальвация традиционных ценностей; 

разрушение сакрального символического мира общности и т.  д. 

В условиях радикальных трансформаций мировой системы, 

сопровождающихся нарастанием кризиса и социальной нестабиль-

ности, актуализируются локальные идентичности (этническая, ре-

лигиозная и проч.), которые заполняют идеологический вакуум и 

выступают в качестве духовной опоры для человека. Таким обра-

зом, можно говорить о возможностях этнической идентичности в 

обеспечении социальной безопасности локальных сообществ в ус-

ловиях глобальной перестройки мировой системы, связанной с 

разрушением прежних форм социальности и актуализацией проти-

воречий, порожденных столкновением глобализационных и контр-

глобализационных тенденций. 
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