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Методологический конструкт исследова-

ния профессиональных династий в россий-

ском обществе основывается: 1) на рас-

In Russian society the methodological study 

construct of professional dynasties is based 

on: 1) the premise of the dynasty model as a 
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смотрении модели династийности как вос-

производства профессиональной монопо-

лии на основе примордиальных характери-

стик; 2) оценке профессиональных дина-

стий как архаического конструкта закреп-

ления преимуществ в социальной конку-

ренции; 3) династии предполагают форми-

рование и воспроизводство микролокаль-

ных сетей в профессиональной сфере и 

специфические механизмы трансмиссии 

статусного капитала; 4) в условиях струк-

турно-функциональных трансформаций, 

деструкции и замещения системы социаль-

ных институтов в обществе династическая 

трансляция часто идет не по профессио-

нальному, а кратическому основанию; 

5) статусный капитал, аккумулируемый и 

транслируемый в профессиональных дина-

стиях, позволяет осуществлять их предста-

вителям транспрофессиональную мобиль-

ность; 6) социально-экономический потен-

циал профессиональных династий в обще-

стве амбивалентен и проявляется на социо-

структурном, институциональном и социо-

культурном уровнях; 7) трансмиссия соци-

альных позиций в профессиональных дина-

стиях может типологизироваться по основа-

ниям активности / пассивности наследова-

ния статуса и горизонтальности / вертикаль-

ности социально-профессионального про-

движения.  

 

reproduction professional monopoly mechan-

ism, which is based on primordial characteris-

tics; 2) the assessment of professional dynas-

ties as an archaic construct of securing advan-

tages in social competition; 3) dynasties pre-

suppose the formation and reproduction of 

micro-local networks in the professional 

sphere and the specific mechanisms of status 

capital transmission; 4) in the context of struc-

tural and functional transformations, destruc-

tion and replacement of social institutions in 

the society, dynastic succession often takes 

place not on a professional, but on a kratic 

basis; 5) the accumulated and transmittable 

status capital allows dynasty's representatives 

to carry out transprofessional mobility; 6) in a 

society the socio-economic potential of pro-

fessional dynasties is ambivalent and mani-

fests itself at the socio-structural, institutional 

and socio-cultural levels; 7) in professional 

dynasties the transmission of social positions 

can be typologized on the basis of activi-

ty/passivity of status inheritance and horizon-

tal/vertical socio-professional advancement. 

Ключевые слова: профессиональные дина-

стии; трансфер социального капитала; про-

фессиональная преемственность; трансмиссия 

статуса; социально-профессиональная моно-

полия; транспрофессиональная мобильность. 

Keywords: professional dynasties; transfer of 
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transprofessional mobility. 

 

Постановка проблемы 
 

Российское общество в последние десятилетия проявляет за-

метную структурную динамику, системные характеристики которой 

отчасти возвратны и амбивалентны. Как отмечают О.И. Шкаратан и 

Г.А. Ястребов, «технологическое развитие нашего общества и его 

социальная динамика носят инерционный характер, что приводит к 

избыточной закрепленности членов общества в их профессиональ-

ном и социальном статусах» (Шкаратан, 2011. С. 7). Л.Д. Гудков 

отмечает, что в российском социуме «не происходит усложнение 
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структуры общества, не возникают независимые от власти элиты, 

нет признания достижений вне зависимости от государства» (Цит. 

по: Мухаметшина, 2017), в условиях чего происходит межпоколен-

ная реставрация антропологического типа советского человека, ха-

рактеризующегося понижающейся адаптивностью, инертностью и 

убеждениями, что «авторитет и честь никак не связаны с достиже-

нием, талантом, трудом» (Гудков, 2016).  

С другой стороны, В.В. Радаев на основе количественного 

анализа социальных межпоколенческих различий отстаивает точку 

зрения о произошедшем в 2000-е гг. в России социальном переломе, 

который вызван сменой поколений. «В отличие от 1990-х годов, 

этот перелом в России не связан непосредственно с радикальными 

политическими или экономическими преобразованиями – напротив, 

он происходил в отсутствие серьезных реформ, в период стабили-

зации и был вызван скорее сменой поколений – приходом более 

молодых людей с другими поведенческими практиками и способа-

ми восприятия происходящих событий» (Радаев, 2019. С. 30). А 

массовый тип советского человека уходит в прошлое (Радаев, 2018. 

С. 30). Можно также привести точку зрения Н.Е. Тихоновой, со-

гласно которой «сложившаяся в настоящий момент в России модель 

социальной структуры характеризуется высокой степенью кристал-

лизации статусов и соответствием уровня жизни и экономического 

ресурса в целом общему объѐму ресурсов индивидов, включая ре-

сурсы неэкономического характера» (Тихонова, 2014. С. 351).   

При этом ни у кого из исследователей не вызывает сомнений 

наличие перед российским обществом системных вызовов глобаль-

ного порядка (начиная от факторов, определяющих технологиче-

ские тренды, до международной системы разделения труда), кото-

рые требуют постоянного роста профессионализма, мобильности, 

адаптивности и активной трудовой кооперации, в том  числе не 

только внутри общественно-производственной системы, но и со 

стороны внешних экономических, рыночных сопряжений нацио-

нальной хозяйственной системы и сферы труда. Как отмечает 

Дж. Гэлбрейт, «когда капитал был ключом к экономическому успе-

ху, существовал социальный конфликт между богатыми и бедны-

ми… В наше время людей разделяет образование» (Гэлбрейт, 2004. 

С. 350). С развитием сети Интернет, беспроводных средств связи, 

облачных сервисов и прочего принципиально меняются модели ве-

дения бизнеса и организации труда. Общемировые тренды развития 

профессиональной сферы требуют от работников проектного мыш-
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ления, высокого профессионализма, креативности, автономности и 

проч. (Кастельс, 2000. С. 236). С другой стороны, фиксируются и 

кризисные явления в трудовой сфере, когда коренные трансформа-

ции в области производства вызывают девальвацию ценности тру-

да, несовпадение получаемого образования и профессиональной 

деятельности, фрустрацию работников, не успевающих адаптиро-

ваться к происходящим изменениям (Roszak, 1986; Offe, 1976; Мар-

кузе, 2011; Бодрийяр, 2000, 2006). 

На этом фоне особняком стоят профессиональные династии, ко-

торые, несмотря на принципиальные подвижки в социально-трудовой 

сфере, сохраняют устойчивое положение в профессионально-

стратификационной структуре. Можно говорить о двойственном по-

тенциале династий в профессиональной сфере. С одной стороны, их 

можно рассматривать как социальную монополию, ограничивающую 

доступ к престижным профессиональным статусам. Исследования в 

Германии, Италии, Англии, США показывают наличие межпоколенно-

го воспроизводства социально-профессиональных позиций и трудовой 

сегрегации (Black, 2005; Eberharter, 2012; Carmen, 2018), несмотря на 

то что современные развитые демократии ориентированы на индиви-

дуализм и самостоятельность (Dustmann, 2004). С другой стороны, в 

трудовых династиях начинается первичная профессиональная социа-

лизация, определяющая профессиональные траектории и конструктив-

ную профессиональную идентичность (Посухова, 2018; Инженерные 

династии России, 2017). Как показывает ряд исследований, трансфер 

человеческого капитала и опора на профессиональные достижения 

старшего поколения необязательно сопряжены с фамилизмом и фаво-

ритизмом (Ponzo, 2010; Kramarz, 2014). 
 

Профессиональные династии как социальный феномен 
 

Традиционно профессиональные династии понимаются как лока-

лизованные в социально-экономической структуре социальные груп-

пы, характеризующиеся кровнородственными отношениями, в кото-

рых несколько поколений осуществляют свою профессиональную дея-

тельность в одной сфере. Профессиональные династии также тракту-

ются в контексте межпоколенческого воспроизводства социальных по-

зиций, механизмы которого детерминированы историческим, социаль-

но-экономическим и идеологическим контекстами (Ткач, 2008; Посу-

хова, 2013).  
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Опираясь на концептологию социального капитала П. Бурдьѐ
1
, 

анализ социальных монополий И.В. Мостовой
2
, концепцию социаль-

ного закрытия Ф. Паркина
3
 можно реинтерпретировать понятие «про-

фессиональные династии» в терминах воспроизводства профессио-

нальной монополии (существенного преимущества работника) на рын-

ке, где важнейшими являются: 1) сохранение и накопление профес-

сиональных компетенций; 2) передача профессионального опыта от 

поколения к поколению в рамках семьи; 3) формирование и укрепле-

ние фамильного профессионального бренда, когда высокие показатели 

профессионализма приписываются уже не персонам, а носителям фа-

милии; 4) использование системы социально-профессиональных свя-

зей старших представителей династии в целях более эффективного, 

нередко внеконкурентного продвижения младших.  

В осмыслении феномена профессиональных династий мы также 

опираемся на методологические разработки Д. Берто и И. Берто-Вьям, 

которые рассматривают «статус “социальный” в качестве атрибута се-

мейных групп, а не изолированных индивидов… Идея социального 

статуса как атрибута семьи приводит к понятию семейных социальных 

траекторий в качестве последовательности социальных статусов одной 

“семьи” (под семьей, существующей в течение достаточно длительно-

го промежутка времени, можно понимать “единицу”, которая делится 

и восстанавливается в каждом поколении, не нарушая преемственно-

сти, а придавая ей более сложный и интересный характер)» (Берто, 

1993. С. 132). Кроме того, как указывал П. Бурдьѐ, «стратегии воспро-

изводства основаны не на сознательном и рациональном намерении, но 

                                                 
1
 «Капитал, в зависимости от области, в которой он функционирует… может выступать в трех ос-

новных обличиях: экономического капитала, который непосредственно и напрямую конвертируется в 

деньги и институционализируется в форме прав собственности; культурного капитала, который… может 

быть институционализирован в форме образовательных квалификаций; социального капитала, образован-

ного социальными обязательствами (“связями”) [connections]… Символический капитал – как капитал в 

любой его форме, представляемой (т.е. воспринимаемой) символически в связи с неким знанием или, точ-

нее, узнаванием или неузнаванием – предполагает влияние хабитуса как социально сконструированной 

когнитивной способности» (Бурдьѐ П. Формы капитала // Экономическая социология. 2002. Т. 3, № 5. 

С. 60). Капиталы способны накапливаться и воспроизводиться в рамках определенной социальной группы 

или семьи (Там же).  
2
 Социальные монополии – это системы отношений, обеспечивающие эксклюзивное, исключи-

тельное положение субъектов в социальной структуре, его высокий статус, возможность пользоваться 

привилегиями и получать разного рода социальные прибыли, деньги, сервис, уважение и др. (См.: Мосто-

вая И.В. Социальные общности в процессе переструктурирования российского социума. Ростов н/Д., 1995; Ее же. 

Социальное расслоение в России: методология исследования. Ростов н/Д., 1995; Ее же. Социальное расслоение: 

символический мир метаигры : учеб. пособие. М. : Механик, 1997). 
3
 В концепции социального закрытия (social closure) Ф. Паркина рассматривается производство 

социального неравенства, когда группа использует монополию на определенные ресурсы в собственных 

интересах (См.: Parkin F. Strategies of Social Closure in Class Formation // The Social Analysis of the Class 

Structure. F. Parkin (Ed.). London: Tavistock, 1974; Parkin F. Marxism and Class Theory: A Bourgeois Critique. 

Columbia University Press, 1979). 

https://elibrary.ru/item.asp?id=25916979
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на диспозициях габитуса, который спонтанно стремится воспроизвести 

условия своего собственного производства» (Бурдьѐ, 2005. С. 104).  

В данном контексте можно говорить о трансляции в профессио-

нальных династиях (как разновидности примордиальных микроло-

кальных сетей) своего рода статусного капитала, выраженного в том 

числе в стремлении закрепить за представителями династий топовые 

позиции в профессиональной сфере (монополизация). Когда происхо-

дят структурно-функциональная трансформация, деструкция и заме-

щение системы социальных институтов в обществе, то династическая 

трансляция часто имеет не профессиональное, а кратическое основа-

ние. Профессиональные династии в российских условиях передают не 

столько профессиональные знания, сколько совокупность социально-

кратических компетенций, которые позволяют представителям дина-

стий закрепиться на ранее достигнутом статусном уровне. То, что ак-

кумулируется и транслируется в профессиональных династиях, позво-

ляет осуществлять их представителям транспрофессиональную мобиль-

ность, когда члены династий могут и не продолжать карьерное продвиже-

ние в профессиональной сфере, уже освоенной их родственниками, но за-

нимать неменьшие статусные позиции в других профессиональных об-

ластях (смежных или совсем не связанных с династийными).  

Целый ряд других специфических характеристик герметичности 

трансляции социального и статусного капиталов, не играя определяю-

щей роли по отдельности, вкупе создают отчетливый кумулятивный 

эффект самостоятельной модели профессионального роста, трудовой 

мобильности, карьерного профиля и стратегии преемничества (пре-

имущественно династической, несмотря на все ограничения) в обоих 

направлениях вектора, потому они требуют самостоятельного развер-

нутого исследования.  

Эта «герметическая» модель трансляции социального капитала, 

по П. Бурдьѐ, мало изучена, поскольку современный мир и его дина-

мики (изменения в экономике, технологическом строе производства, 

структуре труда, системе компетенций и т.д.) очерчивают актуальную 

повестку вокруг мобильности (в том числе дискретной межпоколен-

ной), свободу смены профессии и в генезисе семьи, и даже в индиви-

дуальной истории роста профессионала, технологическую легкость 

изменения профессионального вектора и востребованность постоян-

ных модернизаций со стороны производств. Переживая (к сожалению, 

не во всем экзистенциально, а где-то лишь наблюдая и осмысливая) 

уже вторую технологическую революцию, связанную с цифровизацией 

экономики, использованием гигантских объемов данных и развитием 
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искусственного интеллекта, мы делаем вывод о новом классе вызовов, 

требующем разрывной (порывающей с социально-поколенной инерци-

ей как в семье, так и в образовании и производственных практиках) 

профессиональной мобильности.  

Если с другого ракурса обратиться к концептологии социального 

капитала, то инструментальная сторона методологического конструкта 

предстает как выявление особого типа трансляции профессиональных 

знаний, навыков, частных приемов и организационных форм решения 

практических задач, при которой полезный накопленный опыт (во всех 

его ипостасях) и социальный ресурс личной поддержки не распро-

страняются за пределы семейной группы, не меняют своей формы (не 

конвертируются – это чрезвычайно важное обстоятельство, из которо-

го вытекают деструктивные потенциалы династий) и сохраняют «це-

ховую» укорененность, основу отраслевой принадлежности. Послед-

ний двойственный момент может быть раскрыт подробнее, поскольку 

профессионализм важен для профессии и в той степени, в которой она 

имеет отраслевую востребованность, конкуренцию компетентностных 

потенциалов, поддерживает и закрепляет представителя трудовой ди-

настии в отрасли. А вот условная цеховая структура отнесена к тем 

способам закрепления, которые связаны с экстернальными семье фак-

торами стабилизации профессионального сообщества, где трудовой 

семейный бренд, сложившийся этос, структура легитимности (правил, 

оценок и ожиданий) репутационными, имиджевыми стимулами удер-

живают в сети представителя династии. 

Как уже отмечалось, династийный конструкт транслирования 

профессионального статуса по основе своей примордиален и относит-

ся к архаической модели закрепления преимуществ в социальной кон-

куренции. Примордиальные реликты продолжают воспроизводиться в 

системе структурирования современного общества и организации его 

мобильности в условиях социально-профессиональной конкуренции, 

свободы социальных перемещений. Но данная аскриптивная модель 

трансмиссии статуса может оцениваться в негативном ключе, так как 

внутренне противоречит принципам построения общества современ-

ного типа. Однако с точки зрения принципа действия такая модель 

может быть эффективнее, чем легитимные принципы структурирова-

ния социального взаимодействия и социальной конкуренции. Другими 

словами, профессиональная династийность может интерпретироваться 

как модель несовершенной конкуренции воспроизводства социальной 

структуры, когда преимущества социально-профессионального про-

движения создаются на примордиальном основании. 
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Социальные эффекты профессиональной династийности  

в обществе 
 

В зависимости от ракурса рассмотрения по-разному проявляются 

воздействия/эффекты профессиональных династий на социоструктур-

ном, институциональном и социокультурном уровнях. 

Под влиянием множества динамик и факторов, маргинализи-

рующих российскую сферу труда, воспроизводство профессиональных 

династий имеет ряд положительных аспектов:  

1. Династийность как в значительной мере архаический механизм 

стабилизации трудовых статусов, практик и структуры локальных 

рынков труда создает опорные конструктивные элементы в виде ло-

кальной сети взаимосвязей, которые противодействуют внешней дест-

рукции системы социально-профессиональных статусов (в условиях 

изменения технологического базиса, трансформации социетальной 

платформы общества и институциональных структур). 

 2. Существование профессиональных династий способствует 

трансляции и накоплению трудового опыта и организационных прие-

мов/решений, которые создают конкурентные преимущества. Акселе-

рация профессионального опыта в передаче по принципу социального 

наследования позволяет осуществлять передачу статусного капитала с 

меньшими издержками. Но этот механизм положительно срабатывает 

только в незрелых сегментах рынка, в зонах экономических отноше-

ний с низкой институциональной прозрачностью и/или дисфункцией 

институтов (включая институт профессии), в отраслевых либо локаль-

ных кластерах актуальных сопряжений с доиндустриальными практи-

ками труда или серой зоной экономических отношений, либо не уре-

гулированных формальным правом, либо частично нелегальных.  

3. Трудовые династии поддерживают на достигнутом уровне 

опыт предшествующих поколений, что способствует сохранению и 

развитию профессионального этоса. Во многих случаях династийность 

способствует ранней профессиональной социализации, поддержанию 

корпоративных стандартов, формирует у нового поколения интерес к 

профессии и позитивную профессиональную идентичность.  

В то же время существование профессиональных династий обладает 

целым рядом деструктивных эффектов: 

1. На социоструктурном уровне примордиальные модели профес-

сионального наследования противоречат социетальным принципам по-

строения общественно-экономических систем современного типа. Про-

фессиональные династии создают социальные монополии, ограничиваю-
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щие доступ к престижным профессиональным статусам. Они превраща-

ются в устойчивые группы профессионально-стратификационной струк-

туры, закрепляющие социальное расслоение. 

2. Династийность модифицирует институциональное поле профес-

сиональных отношений, когда нарушаются принципы свободной профес-

сиональной конкуренции за топовые позиции. В микролокальных про-

фессиональных сетях создается рассогласованность между функцио-

нальными, ценностными и моделирующими принципами взаимодей-

ствия, производится дисфункция по отношению к институциональной 

среде. Династия как профессиональная микросеть обладает поэтому 

внутренней противоречивостью. Кроме того, династии становятся не-

отъемлемым элементом конкретных профессиональных организаций и 

зачастую не самым лучшим образом влияют на эффективность их ра-

боты и дальнейшее развитие.  

3. Профессиональная преемственность по примордиальному 

принципу искажает культурное поле профессионального взаимодейст-

вия, поскольку манифестирует сверху вниз (по критическому типу) 

влияние от управляющих к исполнителям. На социокультурном уровне 

конструируется трудовая сегрегация в социально-профессиональной 

сфере, которая может по-разному интерпретироваться – непотизм, фа-

милизм, фаворитизм, кумовство, эксплуатация семейных связей и пр. 

Двойственный потенциал профессиональных династий в общест-

ве обнаруживает себя в различных моделях их воспроизводства. Ис-

следования на рубеже нынешнего и прошлого веков, с одной стороны, 

фиксируют тенденции уменьшения проницаемости социальной струк-

туры и наследование классовых преимуществ в западных обществах 

(Erikson, 1992; Social Mobility in Europe, 2004), с другой – отмечают 

модернизационный кризис наследования в воспроизводстве матери-

ального комплекса семьи (Берто, 1993, 1992). Этот кризис проявляется 

в наличии ценностной установки старшего поколения на консервацию 

формы передаваемого капитала и эволюционную модель трансляции 

профессионального капитала и одновременном нежелании молодых 

поколений принять капитал в конкретной форме, стремление его бы-

стро конвертировать в универсальный, денежный вид с неизбежным 

отказом от организационно-управленческих и профессиональных мо-

делей его традиционного обслуживания. 

В данном контексте можно выделить несколько моделей транс-

миссии статусных позиции в профессиональных династиях:  
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1) активная преемственность (принятие статуса как осознанной 

ценности и стремление к нему), возможное приумножение статусного 

капитала;  

2) пассивное сохранение статуса (последующие поколения при-

нимают как должное/вынужденное);  

3) отказ/уход от продолжения профессиональной династии, кото-

рый, в свою очередь, может реализовываться: а) через достижение 

аналогичных или более высоких статусных позиций в другой профес-

сиональной сфере (горизонтальная или вертикальная повышающаяся 

транспрофессиональная мобильность); б) снижение статусных пози-

ций в другой профессиональной сфере (понижающаяся транспрофес-

сиональная мобильность). 
 

Заключение 
 

Таким образом, династийная модель трансмиссии профессио-

нального статуса характеризуется примордиальностью и относится к 

архаической модели закрепления преимуществ в социальной конку-

ренции. Методологический конструкт исследования профессиональ-

ных династий основывается на теоретических разработках П. Бурдьѐ 

(межпоколенная трансляция различных видов капитала), Д. Берто и 

И. Берто-Вьям (рассмотрение социального статуса в качестве атрибута 

семейных групп), Ф. Паркина (концепция социального закрытия груп-

пы), И.В. Мостовой (воспроизводство социальной монополии в про-

фессиональной сфере). Социальные эффекты династийности двойст-

венны (конструктивные и деструктивные) и проявляются на несколь-

ких уровнях: социоструктурном, институциональном и социокультур-

ном. Модели трансмиссии социальных позиций в профессиональных 

династиях основываются на критериях активности/пассивности в на-

следовании статуса и горизонтальности/вертикальности социального 

продвижения. 
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