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Введение 
 

Одной из ключевых проблем современной России является сло-

жившееся в стране глубокое социально-экономическое неравенство, 

которое ведет к большему социальному расслоению по уровню дохо-

дов и качеству жизни. Колоссальное обеднение многочисленных слоев 

общества и обогащение отдельных групп, входящих в систему госу-

дарственного управления или близких к ней, не позволяет рассматри-

вать Россию как страну, комфортную для жизни большинства ее граж-

дан. Более того, масштабы образовавшегося сегодня социально-

экономического неравенства являются угрозой устойчивому развитию 

страны, а соответственно, несут в себе риски для социальной безопас-

ности российского общества.  

В условиях стагнации российской экономики проблема институ-

ционализации социально-экономического неравенства привлекает 

пристальное внимание российских социологов. Причем это определя-

ется не только чисто научным интересом, но и гражданской позицией 

ученых, выражающейся в озабоченности перспективами развития 

страны и ее экономическим статусом в современном мире. Это застав-

ляет обратиться к исследованию социокультурных институтов, опре-

деляющих специфику социально-экономического неравенства и фак-

торы его воспроизводства в России.  

Считается, что каждое общество в процессе эволюции формирует 

свою систему институтов, совокупность которых образует конкретную 

институциональную матрицу, охватывающую деятельность экономи-

ческих, политических и идеологических институтов социума. По мне-

нию исследователей, именно базовые социальные институты, истори-

чески сложившиеся в обществе, представляют собой достаточно ус-

тойчивую структуру, определяющую дальнейшее развитие социума и 

влияющую на его последующее институциональное развитие (Кирди-

на, 2000). Данный подход позволяет рассмотреть социальные институ-

ты, которые определили специфику российской институциональной 

матрицы, а следовательно, и вектор развития страны.   
 

Российская модель государственности и ее влияние на специфику 

социально-экономического неравенства 
 

Существенное влияние на специфику российской институцио-

нальной среды оказал институт политической власти. В научной лите-

ратуре данный институт рассматривается посредством понятий «рос-

сийская модель государственности», «русская власть». По мнению ис-

следователей, российская государственность основывается на принци-
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пиально иных основаниях, чем западная. Особенностью последней яв-

ляется наличие общественного договора между властью и обществом, 

который регламентирует их взаимоотношения. Именно общественный 

договор является тем социальным институтом, который в терминоло-

гии Дж. Норта выступает «системой правил, регламентирующей фор-

мы поведения», обеспечивающие условия функционирования правово-

го государства и гражданского общества (Норт, 1997).  

Теории общественного договора апеллировали к построению 

справедливого государства, принципом функционирования которого 

является «признание моральной автономности личности, необходимо-

сти защиты прав и свобод граждан, оставляя государству лишь тот ми-

нимум прав, который делегируются ему обществом, признан за ним 

его гражданами. Основным же механизмом, обеспечивающим защиту 

прав граждан и сдерживающим произвол власти, должна была стать 

последовательная реализация принципа разделения властей в государ-

стве» (Омельченко, 2015. С. 51). Вследствие этого начинают активно 

подниматься вопросы о свободе личности, ее гражданских правах, о 

взаимоотношении гражданина и государства.  

Тем самым идеи теории общественного договора легли в основу 

развития либерально-демократических институтов, определивших ха-

рактер современного государственного устройства западных стран. В 

данной модели государственности формальным выражением общест-

венного договора между обществом и государством, гарантирующим 

гражданские права и свободы, становится конституция. Кроме того, по 

мнению западных теоретиков, именно общественный договор между 

государством и обществом (выступающий в форме конституции) явля-

ется институтом, обеспечивающим реализацию принципа социальной 

справедливости в обществе. 

Специфику российской государственности связывают с процес-

сами централизации государственной власти, ее культом, сакрализаци-

ей. Рассматривая государственную власть в России посредством кон-

цепта «русская власть», ученые утверждают, что в ее основе лежит 

«идея “насилия”, включающая, с одной стороны, преимущественно 

принудительные социальные взаимодействия с постоянно присутст-

вующей угрозой легитимированного государством насилия (побоев, 

ареста, конфискации имущества, лишения свободы, казни), а с другой – 

запечатленные в культуре символы и ценности “порядка” и “сильной 

руки”, преобладание принуждения в установках сознания и поведе-

ния» (Пивоваров, 1998. С. 91).  
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Ряд исследователей рассматривают российскую государствен-

ность как государственность вотчинного типа. С точки зрения амери-

канского историка Р. Пайпса, вотчинный характер государственного 

режима в России представляет собой национальный архетип, отра-

жающий авторитарную природу власти, «присущую большинству рус-

ских правителей и сводившуюся по сути дела к нежеланию дать земле – 

вотчине – право существовать отдельно от ее владельца – правителя – 

и его государств» (Пайпс, 1993. С. 79).  

Институциональной основой функционирования государствен-

ности вотчинного типа является формирование института власти-

собственности, при котором происходит сращение политической вла-

сти и собственности, а распределение последней становится прерога-

тивой исключительно государства. Это ведет к развитию антисобст-

веннических установок и ориентирует человека не на экономическую 

активность, а «на перераспределение общественного богатст-

ва» (Лубский, 2013. С. 97). 

Российские исследователи связывают вотчинный характер рос-

сийской государственности с таким типом отношения между властью 

и обществом, при котором население страны выступает в качестве 

подданных, не обладающих гражданскими правами и зависимых от 

милости государства. Это было следствием того, что государственная 

власть в России «регулировалась не субъективными правами классов, 

сословий, граждан, но объективным правом, волей самого государства; 

законность не подлежала ограничениям, налагаемым на государство 

извне, а создавалась самим государством. Законность (объективная) 

никогда не выражала совокупную волю граждан, сословий, классов, не 

имела опоры в самом обществе» (Яковлев, 2002. С. 83). 

В такой институциональной среде социально-экономическое по-

ложение человека в обществе определялось государством как единст-

венным субъектом, имеющим право распределения благ между своими 

подданными. В такой ситуации обладание материальными благами 

было непосредственно связано с близостью к власти, вхождением в ее 

круг.  

Модель государственности, сложившаяся в России, сформирова-

ла такие ценностные установки, как этатизм, патернализм, клиенте-

лизм, которые стали определяющими во взаимоотношениях власти и 

общества. Этатизм, по мнению исследователей, есть выражение «фе-

тишизации и сакрализации государства... преклонения перед ним как 

воплощением силы и господства» (Лубский, 2013. С. 95). Патернализм 

представляет собой практику социального патронажа, выражающегося 
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в опеке общества со стороны государства и в ожидании этой заботы со 

стороны населения.  

Специалисты указывают на то, что «оформление патерналист-

ских практик в России по патриархальным лекалам не предполагает 

согласования интересов сторон, поскольку только у государства, уста-

навливающего правила социального взаимодействия, существует сво-

бода выбора. Поэтому социальные институты в России, устанавли-

вающиеся путем общественного провозглашения сверху, носят неус-

тойчивый характер» (Кочнова, 2009. С. 52). 

В таком институциональном контексте возникает явление, полу-

чившее название клиентелизм. В научной литературе данное понятие 

определяется как  «разновидность иерархических отношений, предпо-

лагающих обмен покровительства “патрона” на лояльность “клиен-

тов”» (Камнев, 2005). Речь идет о сращении власти и бизнеса, в ре-

зультате которого представители власти имеют возможность получать 

доходы за свое покровительство определенным предпринимательским 

структурам. В такой системе взаимоотношений государства и бизнеса 

эффективность предпринимательской деятельности напрямую зависит 

от покровительства властных структур и реализации патрон-

клиентских отношений, строящихся только по принципу мздоимства, а 

не партнерства. Характеризуя данную модель отношений, исследова-

тели отмечают, что, «реализуя монопольное право государства на ле-

гитимное насилие, российская бюрократия в разных формах и на раз-

ных уровнях власти нередко осуществляет сходные по своей сущности 

действия по вымогательству ренты с бизнеса и с граждан» (Римский, 

2007. С. 69). 

В зарубежной научной мысли для описания специфики россий-

ской модели государственности используется термин «естественное 

государство». По мнению Д. Норта, Дж. Уоллиса и Б. Вайнгаста, ин-

ституциональной особенностью социально-экономического неравен-

ства в России является создание такой системы управления, при кото-

рой доступ к ценным ресурсам и функциям становится ограниченным 

для большинства, в результате «создаются экономические ренты, слу-

жащие обеспечению достоверности обязательств среди политически 

влиятельных групп» (North, 2005). Данный подход позволяет выделить 

ключевые признаки естественного государства:  

1) установление монополии на ренту исключительно для пред-

ставителей власти и связанных с ними экономических акторов; 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 

2019  Том 8 (38) № 4 2019  Vol. 8 (38) N 4 
 

214 

2) отсутствие института гражданских прав, дающего возмож-

ность претендовать на свою долю в экономической ренте доходов го-

сударства; 

3) несформированность института частной собственности, не 

способствующая развитию среднего класса в российском обществе; 

4) тотальный контроль не только над экономической, но и над 

политической системой, связанный с ограничением политических сво-

бод, реализация которых может угрожать правящей элите и государст-

ву в целом. 

Очевидно, что вышеназванные черты естественного государства 

в полной мере характеризуют политические институты, сложившиеся 

в России, которые функционируют в государствоцентричной модели 

развития. Реализация этой модели определяет социально-

экономическое положение человека в социальной структуре общества, 

где «главным видом капитала является политический капитал, кото-

рый выступает гарантом монополии на ренту, размер которой зависит 

от места в политической иерархии» (Крыштановская, 2004. С. 17).  
 

Институт раздаточной экономики  

и социально-экономическое неравенство  
 

Наряду с российской моделью государственности на специфику 

институционализации социально-экономического неравенства оказал 

влияние институт раздаточной экономики. По мнению специалистов, 

организация экономической сферы в России обусловлена как геогра-

фическими факторами, так и моделью российской государственности. 

В результате в обществе сформировались раздаточные экономические 

институты, деятельность которых опирается на следующие принципы:  

1. Общественно-служебный характер собственности, особенно-

стью которого выступает распределение права по ее владению между 

экономическими субъектами сугубо на время реализации их хозяйст-

венной деятельности, причем «доступ к ней осуществляется в форме 

службы» (Бессонова, 2006. С. 31). Временный характер ее использова-

ния не позволяет претендовать на нее в полном объеме и, соответст-

венно, не формирует права частной собственности. С точки зрения 

О. Бессоновой, такая модель организации экономической жизни функ-

ционировала практически на всех этапах институционального разви-

тия  России, приобретая различные формы, но сохраняя при этом базо-

вые правила раздаточной экономики.  

2. Служебный труд, представляющий собой институт, регламен-

тирующий в обществе исполнение трудовых функций и обязанностей. 
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Его специфика, по мнению исследователей, проявляется в том, что «дан-

ный институт предполагает обязательный характер труда, его организа-

цию по ведомствам, иерархичность и номенклатурность труда, служение 

“для другого” (лица, коллектива, общества)» (Сулаймонов, 2016. С. 38). 

Очевидно, что данный институт не является исключительно российским 

явлением, а реализуется во всех странах, но тем не менее он обладает на-

циональной спецификой. Последняя связана с российской моделью госу-

дарственности, формирование которой привело к «сильной зависимости 

всей социальной системы от решений властно-чиновнической иерар-

хии» (Воденко, 2017. С. 14). В такой ситуации доход, получаемый работ-

никами, определяется не столько его трудозатратами, сколько институтом 

раздач, в котором его доля назначается государством. Такая форма орга-

низации трудовой деятельности закрепляет в общественном сознании ус-

тановки на подчинение власти, выражающиеся в чинопочитании, харак-

терном для российской ментальности. 

3. Институт раздач предполагает установление правил владения и 

использования объектов общественно-служебной собственности. Причем 

институт раздач охватывает как материальные, так и нематериальные ак-

тивы, обладание которыми позволяет индивиду занимать более высокое 

положение в социальной иерархии. Однако в российской экономической 

модели, как подчеркивают специалисты, «раздаче подлежат не только са-

ми объекты, но и объем прав по их распоряжению, посредством которых 

определяются правила владения и использования этих объектов» (Бессо-

нова, 2006. С.  31). Дополнением института раздач выступает институт 

сдач, суть которого заключается в том, что раздача не предполагает воз-

никновения пожизненного права на те или иные блага или ресурсы, полу-

чаемые в процессе использования общественно-служебной собственно-

сти, напротив, предусматривает «обратную передачу вновь созданных или 

других имеющихся (необходимых обществу) материальных благ, услуг и 

ресурсов от всех хозяйственных субъектов и частных лиц в распоряжение 

всего общества» (Бессонова, 2006. С. 32).  

Тем самым реализация института раздач-сдач не позволяет сформи-

роваться в российском обществе психологии собственника, несущего от-

ветственность за результаты своей деятельности. Отсутствие гарантий ча-

стной собственности определяет достаточно подвижный характер соци-

альной структуры российского социума, в которой права собственности 

носят временный характер и зависят только от настоящего служебного 

положения индивида.  

Представляется, что вышеназванные принципы функционирования 

раздаточной экономики в большей степени определяют институциональ-
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ную специфику социально-экономического неравенства в российском 

обществе, которое формируется в социальном пространстве доминирова-

ния властного ресурса и института редистрибутивной экономики. Причем 

эти институты определяли специфику социально-экономического нера-

венства практически на всех этапах развития России. 

Вместе с тем исследователи обращают внимание на то, что функ-

циональный сбой в деятельности этого института, проявляющийся «в не-

возможности обеспечить сбор ресурсов, либо их несправедливое их рас-

пределение и соответствующее невыполнение социальных обязательств 

перед населением (раздач) приводит к бунтам и революциям, которые 

разрушают сложившуюся в обществе сословную систему и формируют 

новую, с новыми сословиями, как это происходит сейчас» (Кордонский, 

2008. С. 49). Тем самым устойчивость  института редистрибутивной эко-

номики способна обеспечить стабильность социальной системы.  
 

Роль духовных ценностей в институциональной специфике  

социально-экономического неравенства в России 
 

Социокультурные особенности институционализации социально-

экономического неравенства в России тесно связаны с системой ценно-

стей, определяющих мировоззрение людей и формы их социального по-

ведения. В процессе исторического становления российской цивилизации 

складывалась особая система ценностных ориентиров, на основе которых 

формировались устойчивые политические, экономические, правовые, мо-

ральные представления, детерминирующие деятельность людей в обще-

стве и легитимирующие социальный порядок в государстве. Эти пред-

ставления, включаясь в социальное пространство, определяли деятель-

ность социальных институтов, влияющих на специфику социально-

экономического неравенства в российском обществе.  

В первую очередь речь идет о таких установках, как коллективизм, 

доминирование духовных ценностей над материальными, негативное от-

ношение к богатству, экономическая инертность. Появление этих устано-

вок в российской ментальности обусловлено как объективными фактора-

ми, связанными с географическими условиями проживания славянского 

этноса, так и влиянием норм православной этики.   

Очевидно, что природные условия России требовали общинного 

способа ведения хозяйства и мобилизации людей в трудной климатиче-

ской среде. Это способствовало формированию коллективизма как этиче-

ского принципа организации социума. В основе данного принципа, по 

мнению исследователей, лежит «идея трудового коллектива в виде цело-

стного, неклассового общества. Сотрудничество здесь принимается как 
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хозяйственная связь общества; коллективы, классовые или иные, как пер-

вичные деятели истории и познания; развитие стройности и силы коллек-

тивов как сущность человеческого прогресса» (Богданов, 1999. С. 54). 

Несмотря на то что коллективизм являлся основой выживания рус-

ской общины, тем не менее он не способствовал формированию личной 

ответственности и инициативы, поскольку коллектив подавлял проявле-

ния индивидуальности. В коллективистском типе общества складывается 

представление о несубъектности человека, о понимании его исключи-

тельно как части коллектива, общества. Как отмечают исследователи, 

«исторически коллективизм вырабатывался как культурная норма, кото-

рая требовала подчинения мыслей, воли и действий человека обществен-

ным интересам» (Кожевникова, 2012. С. 75). 

Считает, что именно коллективистский характер организации хо-

зяйственной жизни в России затруднил развитие предпринимательской 

деятельности, в основе которой лежат такие качества личности, как сво-

бода, экономическая активность, готовность к риску, прагматизм и пр. В 

то же время коллективизм базировался на равенстве членов коллектива и 

недопустимости социального расслоения в нем. Коллективный характер 

организации хозяйственной жизни опирался на принцип справедливости, 

который провозглашал равенство и соответствие между трудом и возна-

граждением.  

Идея справедливости является одной из центральных идей право-

славного вероучения, которое оказало существенное влияние на институ-

ты хозяйственной жизни и отношение к социально-экономическому нера-

венству в обществе. По мнению исследователей, понятие справедливости 

в православном понимании имеет различные коннотации и отличается 

неоднозначностью, что обусловлено сложностями содержательного ха-

рактера, связанными с определенным культурным контекстом, задающим 

направленность толкования данного термина. Специалисты, анализируя 

национальную специфику справедливости, отмечают, что в «русской 

культуре понятие справедливости скорее связано с понятием “правда” и 

“обычай”, чем с понятием “закон”» (Якушева, 2008. С. 209). Очевидно, 

что справедливость как ценность в русской ментальности отражает пред-

ставления о должном социальном порядке, который опирается не на за-

кон, а на нормы морали. Формирование такого понимания справедливо-

сти, по мнению специалистов, обусловлено влиянием православного ми-

ровоззрения, оперирующего «идеей о Боге как воплощении абсолютной 

справедливости, ценности человеческого общежития, построенного на 

началах равенства, согласия и любви» (Козлов, 2010. С. 83). 
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Следует отметить, что сегодняшние представления россиян о спра-

ведливости свидетельствуют о сохранении традиционных суждений о ней 

как неком эталоне в организации социальной жизни людей, отражающем 

«меру равенства и свободы индивидов в системе общественных отноше-

ний» (Аргунова, 2004. С. 32). Это демонстрируют данные социологиче-

ского опроса, проведенного сотрудниками Института социологии РАН. 

Несмотря на то что большинство респондентов (36 %) наиболее значи-

мым проявлением социальной справедливости считают равенство всех 

граждан перед законом, каждый пятый опрошенный (20 %) видит соци-

альную справедливость в том, чтобы «уровень жизни всех был бы 

примерно одинаковым, не было ни богатых, ни бедных»; далее в по-

рядке убывания – «чтобы каждый мог достичь того, на что способен» 

(13 %); «чтобы положение каждого члена общества определялось его 

трудовыми усилиями» (12 %); «в гарантиях для социально незащи-

щенных, в социальной ответственности богатых» (11 %); лишь 6 % 

респондентов заявили, что «никакой социальной справедливости в 

обществе не было и никогда не будет» (Горшков, 2013. С. 50). Такие 

результаты демонстрируют сохранение представления о справедливо-

сти в качестве архетипа в общественном сознании россиян, даже не-

смотря на кардинальные институциональные трансформации, произо-

шедшие в стране за последние десятилетия.  
 

Заключение  
 

Анализ социокультурных факторов, определивших специфику ин-

ституционализации социально-экономического неравенства, позволяет 

сделать вывод о том, что в России и на Западе сложились различные эко-

номические, политические и культурные институты, которые сформирова-

ли разные представления о природе неравенства, обозначили свои приори-

теты в понимании социальной стратификации в обществе, применили свои 

идеологические принципы для легитимации социального расслоения.    

В российском социуме институционализацию социально-

экономического неравенства определили такие факторы: 1) российская 

модель государственности; 2) институт раздаточной экономики; 3) нормы 

общинной организации жизни; 4) принципы православной этики и пред-

ставления о социальной справедливости. В силу этого социально-

экономическое неравенство в России обусловлено централизацией и авто-

ритаризмом власти, раздаточным принципом управления экономической 

сферой, традицией уравнительных практик, неразвитостью института ча-

стной собственности и слабостью институтов гражданского общества. 
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