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Статья посвящена проблеме актуализации 

этнической идентичности в современном 

мире. Автор подчеркивает, что в условиях 

неоднозначных глобальных трансформа-

ций процесс этнического возрождения яв-

ляется способом сопротивления социаль-

ной инноватике. В период социальной не-

определенности этническая идентичность 

обладает ресурсным потенциалом, позво-

ляющим сохранять и воспроизводить куль-

турный код локальной общности.  

 

The article is devoted to the problem of actu-

alization of ethnic identity in the modern 

world. The author emphasizes that in the con-

text of ambiguous global transformations, the 

process of ethnic revival is a way to resist so-

cial innovation. In a period of social uncer-

tainty, ethnic identity has a resource potential 
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cultural code of a local community. 
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Введение  
 

Значительные трансформации, которым подвергается современная 

мировая система, связаны с наличием двух основных тенденций: глобали-

зации и локализации. Вполне понятно, что эти два вектора социального 

развития тесно взаимосвязаны и определяют облик сегодняшнего мира. 

Более того, их противоборство пронизывает политические, экономиче-

ские и культурные процессы, происходящие в социуме. 

Очевидно, что одной из форм локализации в современном мире вы-

ступает этническая идентичность, актуализация которой отчасти пред-

ставляет собой ответную реакцию на процесс глобализации, существенно 

меняющий условия жизнедеятельности локальных этнокультурных со-

обществ и создающий реальные угрозы их существованию. 

В научном дискурсе в понимании этнической идентичности пре-

обладает конструктивистская парадигма, основателем которой счита-

ется норвежский антрополог Ф. Барт. Согласно его позиции, этниче-

ская идентичность является способом организации культурных отли-

чий. Основная мысль Ф. Барта заключается в том, что этническая 

идентичность не является фактом социальной реальности, а представ-

ляет собой конструкт, посредством которого происходит организация 

социокультурного бытия общности на основе позиционирования ее 

символических границ. В рамках этого подхода этнические границы 

понимаются как искусственно созданные, но значимые отличия, опре-

деляющие специфику социальной группы (Барт, 2006).  

Аналогичной позиции придерживаются американские антропо-

логи Дж. де Вое и Л. Романучи-Росс, которые утверждают, что этниче-

ская идентичность есть «ориентированная на прошлое форма иденти-

фикации, воплощенная в культурной традиции индивида или груп-

пы» (Ethnic Identity … , 1982). В рамках данного подхода этническая 

идентичность представляет собой «символическое или эмблематиче-

ское использование группой любого аспекта культуры с целью диф-

ференциации себя от других групп» (Ethnic Identity … , 1982). Тем са-

мым применение этнических маркеров носит сугубо функциональный 

характер, который позволяет их использовать в интересах группы в 

различных социальных условиях.  

Представляется, что именно конструктивистская методология да-

ет основания для исследования ресурсного потенциала этнической 

идентичности в современном мире, в котором наблюдается борьба 

альтернативных тенденций общественного развития.  
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Травматический характер глобальных трансформаций  
 

Ключевой тенденцией современного мира является глобализа-

ция. В научной литературе глобализация трактуется преимущественно 

как «процесс социальных изменений, заключающийся в формировании 

единого всемирного рынка (т. е. победы либерализма в общемировом 

масштабе), всемирной информационной открытости (Интернет), появ-

лении новых информационных технологий, а также в увеличении гло-

бальной культурной связи между людьми и народами» (Даулеткериев, 

2007). Если первоначально данные процессы оценивались достаточно 

позитивно, то в дальнейшем оптимизм относительно их положитель-

ного влияния на регионы, национальные государства, этнические общ-

ности стал значительно снижаться.  

Анализируя характер глобализационных процессов, современные 

мыслители отмечают, что они не только отражают интеграционные 

тенденции в мировом пространстве, но и влекут за собой «разрушение 

единства национального государства и национального общества; обра-

зование новых силовых и конкурентных соотношений, конфликтов и 

пересечений между национально-государственными субъектами, с од-

ной стороны, и транснациональными акторами, идентичностями, со-

циальными пространствами, ситуациями и процессами – с дру-

гой» (Бек, 2001). Специфика этих глобальных трансформаций заклю-

чается в коренной реорганизации мировой системы, связанной с изме-

нением центров управления, появлением наднациональных институ-

тов, образованием новых границ и перманентно идущим переделом 

сфер влияния.  

Сегодняшняя мировая ситуация описывается учеными в терми-

нах «социальная травма», «глокализация», «столкновение цивилиза-

ций». Исследователи фиксируют, что глобальные трансформации ми-

рового пространства влекут за собой негативные дисфункциональные 

последствия для многих обществ, связанные с разрушением привыч-

ного образа жизни людей, деформацией социальных институтов, обес-

печивающих порядок в обществе (Штомпка, 2001).  

Современные процессы, происходящие в мире, свидетельствуют 

о том, что на фоне усиления геополитического противоборства «этни-

ческое становится одним из главных факторов, определяющих дея-

тельность большинства политических акторов – государства, полити-

ческих партий и движений, политических элит» (Ачкасова, 2016). По 

мнению ученых, апелляция к этничности в современных мировых 

процессах свидетельствует об архаизации социальных отношений.  
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В научном дискурсе проблема архаизации рассматривается в 

контексте процессов этнического возрождения в современном мире. С 

точки зрения специалистов, «архаизация является результатом следо-

вания субъекта культурным программам, сложившимся в тех пластах 

культуры, которые сформировались в более простых условиях, в усло-

виях догосударственной жизни, не отвечающих сегодня возросшей 

сложности мира, характеру и масштабам опасностей» (Ахиезер, 2001). 

В этом ракурсе архаизация представляет собой обращение к традици-

онным ценностям, обычаям, восстанавливающим связь с прошлым, 

что является способом сопротивления социальной инноватике.  

Ученые отмечают, что глобализация создает «инновационный 

хаос и социокультурный кризис, которые сопровождаются сломом ра-

нее принятых норм, правил и образцов поведения, что ведет к “обна-

жению”, реставрации старых архаических пластов культурной жиз-

ни» (Штомпель, 2010).  В данном случае этническая идентичность вы-

ступает способом сохранения и передачи традиционных ценностей, 

консерватизм которых выступает основой, цементирующей нормы и 

формы коллективного поведения. Принадлежность к группе, иденти-

фицирующей себя по этническим критериям, позволяет сформировать 

зону комфорта, в которой воспроизводятся жизненные смыслы, позво-

ляющие противостоять турбулентности современного мира.  

Очевидно, что глобализационные процессы не привели мир к 

глобальной целостности, не создали единой мировой системы, а поро-

дили  «глобальный распад, дав старт глобальному системному кризи-

су, точнее, целой системе совмещенных глобальных кризисов, которые 

и составляют сущностную основу глобализации» (Сафонов, 2012). 

Следствием этих кризисов стало превращение локальных социумов в 

неравновесные открытые системы, подверженные различным соци-

альным рискам (информационные, финансовые, миграционные и пр.), 

что существенно ослабило устойчивость мировой системы в це-

лом (Сафонов, 2014).  

Травматический характер глобальных процессов связан с нарас-

танием неопределенности в современном развитии, что сопровождает-

ся следующими противоречивыми тенденциями: 1) обновление со-

циума, прорывы в различных сферах – социальной, культурной, ин-

формационной, технологической; 2) социальные катаклизмы, вплоть 

до социального хаоса и цивилизационных катастроф, кризиса иден-

тичности, разрушения системы привычных ценностей.  Такого 

рода процессы неизбежно влекут за собой серьезные угрозы локаль-

ным идентичностям, связанные прежде всего с пороговыми, нестацио-
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нарными состояниями культуры, общества и человека в ситуациях бы-

стрых исторических изменений. 
 

Ресурсный потенциал этнической идентичности  

в современном мире 
 

По мнению Э. Гидденса, сегодняшние глобальные трансформа-

ции коренным образом меняют облик современного мира (Гидденс, 

2004). При этом их последствия становятся достаточно травматичны-

ми для многих народов, что заставляет их искать способы адаптации к 

изменяющейся социальной реальности. В условиях нестабильности, 

сопряженной с глобальными трансформациями, одним из способов 

обретения определенности выступает локальная идентичность, кото-

рая очерчивает зону безопасности как для индивида, так и для группы.  

В период социальной неопределенности именно этническая 

идентичность выступает в качестве «аварийной группы поддерж-

ки» (Собольников, 2002). Это дает основание утверждать, что этниче-

ская идентичность обладает ресурсом обеспечения онтологической 

безопасности в условиях глобальной перестройки современного мира. 

Ряд ученых отмечают, что глобализационные процессы сопрово-

ждаются контртенденцией, связанной с актуализацией этнической 

идентичности как способа сохранения своей культурной самобытно-

сти (Robertson, 1995; Giddens, 2000; Ritzer, 2004).  В научном дискурсе 

данные процессы описываются посредством понятия «глокализация», 

которое отражает специфику современного мирового развития, заклю-

чающуюся в неразрывной связи глобализации и локализации (Robert-

son, 1995).  

По мнению Э. Гидденса, причиной возрождения локальных 

идентичностей (этнические, религиозные) является именно глобализа-

ция (Giddens, 2000). Поэтому сегодняшнее стремление традиционных 

общностей к этнической локализации является защитной реакцией на 

глобализацию, в процессе которой осуществляется культурная экспан-

сия западных ценностей по всему миру.  

Очевидно, что в наибольшей степени оказывают сопротивление 

глобализации именно традиционные общности, для которых «культура – 

это историческая память, “общность национальных корней”, культур-

ное наследие, традиции, что является моделью оформления жизни, 

каркасом, оформляющим мировоззрение человека. Отказ от культуры 

означает “разрыв” памяти и, следовательно, аннулирование собствен-

ной самобытности. Поэтому каждая культура пытается выработать 
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собственную стратегию поведения в условиях глобализационных но-

ваций» (Шульгина, 2010).  

Надо полагать, что глобальные трансформации современного 

мира, ориентированные в основном на его вестернизацию, обостряют 

культурно-ценностные конфликты между народами. Как утверждает 

С. Хантингтон, навязываемая всему миру американская гегемония 

«приводит к возрождению незападных культур во всѐм ми-

ре» (Хантингтон, 2003). Причем это возрождение осуществляется не 

просто в оппозиционном ключе по отношению к Западу, а преимуще-

ственно во враждебном.  

Следует отметить, что в ситуации конфликтного взаимодействия 

срабатывает в первую очередь мобилизационный ресурс идентично-

сти, который может активизироваться не только в условиях непосред-

ственной угрозы интересам группы, но и в результате моделирования 

данной угрозы в будущем. Кроме того, мобилизация этнической иден-

тичности может носить как политический, так и неполитический ха-

рактер. Последняя связана с отстаиванием прав на сохранение своей 

культурной самобытности, что способствует усилению групповой со-

лидарности этнической общности, особенно если она оказывается в 

инокультурной среде.   

В научной литературе мобилизационный ресурс этнической 

идентичности анализируется преимущественно в контексте исследова-

ния проблемы ее политизации. Основоположники теории этнополити-

ческой мобилизации Дж. Ротшильд, М. Эзман отмечают, что исходной 

предпосылкой мобилизации является именно политизация этничности, 

что, по их мнению, происходит в результате идеологической и пропа-

гандистской деятельности этнических или иных политических субъек-

тов (Rothschild, 1982; Esman, 1994). В процессе политизации этниче-

ские маркеры приобретают интенсивную дифференцирующую значи-

мость и становятся важным ресурсом для осуществления политиче-

ских действий.  

Ряд исследователей рассматривают этническую мобилизацию как 

проявление солидарности, которая возникает в ситуации, когда «в 

группе необходимо согласованно противостоять политической и эко-

номической дискриминации» (Glezer, 1976). В данном аспекте способ-

ность к мобилизации на основе этнической идентичности является ре-

сурсом, позволяющим группе отстаивать свои интересы. При этом эт-

ническая солидарность преобразуется в этнополитическую мобилиза-

цию посредством идеологической подпитки со стороны этнических 

лидеров.  
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Заключение  
 

В итоге можно заключить, что глобальные трансформации ока-

зывают сильное травматическое воздействие на жизнедеятельность 

локальных общностей, вынуждая последние искать способы выжива-

ния. В условиях неопределенности и глобального хаоса одним из спо-

собов сохранения культурного кода становится этническая идентич-

ность, которая позволяет обеспечивать онтологическую безопасность 

человеку и общности, воспроизводить ее культурную самобытность, 

мобилизовать общность на основе этнической солидарности для пози-

ционирования и отстаивания своих интересов. Именно ресурсный по-

тенциал этнической идентичности позволяет противостоять рискам и 

угрозам трансформирующейся социальной реальности.  
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