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Статья содержит попытку концептуального 

и эмпирического осмысления института ли-

дерства в российском обществе в качестве 

осевого в социальной консолидации обще-

ства. Авторы статьи исходят из положения 

об институте лидерства как сопряженного с 

традицией персонифицированной власти и 

одновременно запросом общества на инсти-

тут лидерства как генератор диалога обще-

ства и власти, установления норм партнер-

ства и взаимопонимания. Делается вывод о 

том, что институт лидерства призван обес-

печить сбережение и развитие российской 

нации и Российского государства в условиях 

нарастающих внутренних и внешних вызо-

вов, что связано с формированием инфра-

структуры лидерства на региональном и ло-

кальном уровнях, с приходом поколения ли-

деров как инициативных и ответственных 

людей, реализующих проекты развития на 

основе институциональных возможностей 

лидерства. 

The article contains conceptual and empirical 

understanding of the institution of leadership 

in Russian society as an axial one in social 

consolidation of the society. The authors of 

the article proceed from the consideration of 

the institute of leadership as the tradition of 

personified power and, at the same time, as 

the society request for the dialogue between 

the society and the government, the estab-

lishment of partnership and mutual under-

standing norms. It is concluded that the insti-

tute of leadership is established to ensure the 

preservation and development of the Russian 

nation and the Russian state faced the grow-

ing internal and external challenges. It is as-

sociated with the leadership infrastructure 

formation at the regional and local levels, 

with the generation of leaders who develop 

the projects, based on the institutional leader-

ship capabilities. 

Ключевые слова: институт лидерства; ин-

ститут президента; институциональное до-

верие; социальная солидарность; традиция 

персонифицированной власти; человеческое 

измерение. 

Keywords: institution of leadership; institu-

tion of the president; institutional trust; so-

cial solidarity; tradition of personalized 

power; human dimension. 

 

Введение 

Российское общество испытывает влияние разнонаправленных 

факторов. С одной стороны, очевидно, что происходит процесс консо-

лидации российского общества вокруг института президента, который 

часто видится как традиция персонификации власти в российском об-

ществе. Безусловно, высокий авторитет В.В. Путина опирается и на 

ресурс традиции, но в большей степени связан с воздействием инсти-
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тута президентства на поддержание безопасности, суверенности, це-

лостности Российского государства и обозначения перспектив устой-

чивого социально-политического и социально-экономического разви-

тия в будущем. 

С другой стороны, несомненно, что институт лидерства в рос-

сийском обществе испытывает разрушительное влияние конфликта 

интересов, социальной дифференциации, вызывает критику в опасени-

ях авторитаризма со стороны носителей либеральной идеи. Институт 

лидерства неизбежно оказывается в центре и общественно-

политических дискуссий, и отношения рядовых россиян к проблемам 

повседневности. В частности, об этом говорит тот факт, что сильное 

государство как институциональный запрос уходит корнями в пони-

мание сильного лидера.  

Институт лидерства в российском обществе востребован по мере 

нарастания внутренних и внешних вызовов. Но следует отметить, что 

сильный лидер, вокруг которого сплачивается российская нация, нуж-

дается в широкой социальной поддержке, в адресатности различным 

слоям российского общества, в умении сформировать повестку дня, 

актуальную для всех россиян, и предложить оптимальный вариант 

принятия социально-политических решений. Вместе с тем, рассматри-

вая институт лидерства с присущими ему инструментальной, легити-

мирующей, коммуникативной, мобилизационной функциями, нельзя 

не отметить, что в нынешней ситуации в российском обществе назрел 

вопрос формирования дискурса понимания, умения наладить диалог 

между обществом и властью. По этому поводу можно сделать вывод о 

том, что концентрация интересов россиян на деятельности института 

президента (78 %) (Российское общество … , 2015) свидетельствует о 

высокой степени институционального доверия. Однако обнаруживает-

ся неэффективность деятельности институтов, попадающих под «зон-

тик влияния» института президента, но не сумевших выработать само-

стоятельную стратегию взаимодействия с обществом. 

Также в нынешней ситуации, когда требуются решительный ры-

вок по выводу экономики страны из стагнационного состояния и пре-

одоление тревожных настроений, когда необходимо сосредоточение на 

внутренних проблемах, естественно, принимая во внимание санкцион-

ную политику извне, актуальным представляется исследовать инсти-

тут лидерства в контексте развития институциональной системы рос-

сийского общества в целом, исходить из того, что в современной Рос-

сии важным ориентиром институционального развития становится со-

лидарное демократическое государство, что с институтом лидерства 
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как системой норм, регуляторов, ценностей, закрепленных в идее 

сильной персонифицированной власти и опоры на вертикально инте-

грированные организационные структуры, связывается развитие «кон-

трактных» отношений, договора между обществом и властью, позво-

ляющего создать коалицию для продвижения общенациональных про-

ектов и интересов. Это крайне важно для понимания необходимости 

перелома ситуации, в которой институт лидерства испытывает 

«напор» идеологических аллюзий или воспринимается как концентра-

ция единоличной власти.  

Исследовательский контекст предполагает анализ института ли-

дерства в российском обществе, основываясь, с одной стороны, на 

традиции лидерства в массовом сознании, идеальном образе государ-

ства как воплощения персонифицированной власти (Культурология, 

1999. С. 274–277), с другой – на диагностике института лидерства как 

реализующего общественные запросы и ожидания, массовое обще-

ственное участие в рамках делегирования институту лидерства управ-

ленческих и представительских функций. Имеется в виду, что идущие 

в российском обществе процессы формирования новых социальных 

солидарностей и идентичностей демонстрируют высокий уровень вли-

яния института лидерства, когда речь заходит о том, что импульс об-

щественной самодеятельности и активности задается отношением и 

восприятием и к общенациональному лидерству, и к лидерству на 

уровне неформальных общественных структур и локальных сооб-

ществ. 

Методология исследования 

В рамках заявленной темы исследования необходимо обратить 

внимание на то, что по отношению к институту лидерства сложились 

четыре устойчивые исследовательские традиции. Первая связана с ин-

ституционально эволюционным подходом и рассматривает институт 

лидерства как переход на уровне индустриального общества института 

вождизма, существовавшего в традиционном обществе, к институту 

рационального лидера. Согласно данному подходу, лидерство в инду-

стриальном обществе является, в отличие от вождизма, рациональной 

конструкцией, системой формально правовых и договорных норм, 

определяемых действующим правовым режимом и компромиссом 

между легальностью, с одной стороны, и социальными реалиями – с 

другой (Дискин, 2011). 

Организационный подход рассматривает институт лидерства как 

совокупность управленческих и политических норм, направленных на 
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формирование коридора возможностей для принятия решений и коор-

динации действий субъектов управления на основе монополии на 

власть, авторитет и легитимацию лидерства как институционального 

ядра по отношению к функционирующим институтам по критерию 

влияния и компетентности (Кола, 2001). 

Неоинституциональный подход основывается на понимании ин-

ститута лидерства как совокупности формальных и неформальных ре-

гуляторов, ориентированных на «правила игры», предписывающие 

признание и убеждение в демократической конкуренции как способе 

выбора «достойных», обеспечивающих соблюдение правил и задаю-

щих институциональные ограничения и допущения, направленные на 

создание порядка открытого доступа, в рамках которого обеспечивает-

ся «безличное» соблюдение правил, блокируется насилие и стимули-

руются контрактные отношения между институтами и организациями 

(Норт, 2011). 

В неклассической социологии институт лидерства связан с гума-

нистическим поворотом в контексте феномена новых общественных 

движений. Современный институт лидерства представляется в каче-

стве механизма изменений. В контексте поздней современности ли-

дерство утрачивает революционный смысл и становится формой мас-

сового действия, хотя не отменяется феномен кристаллизации отноше-

ний власти. Как отмечает П. Штомпка, лидер и конституирование ру-

ководящих позиций основываются на трех взаимосвязанных друг с 

другом необходимостях (Штомпка, 1996). Во-первых, на необходимо-

сти координации действий, направленных на достижение групповых 

целей; во-вторых, на необходимости обеспечения важных для группы 

идеалов и ценностей посредством индивидуальных образцов; в-

третьих, на необходимости обеспечения внутренней интеграции це-

лостности группы. 

П. Штомпка видит универсализм в феномене института лидер-

ства, применяя исследовательскую модель к малым группам. Основы-

ваясь на понимании лидерства как совокупности черт, высокий уро-

вень уверенности в себе, доминирующий характер поведения, комму-

никативные качества, компетенцию и образцовое соответствие приня-

тым нормам и ценностям институт лидерства использует как средства 

манипуляции и доверия. Институционально лидерство реализуется ав-

тократически, демократически или толерантно. Возможность перехода 

из неформального состояния в состояние институционализации харак-

теризуется выявлением диапазона свободы действий лидера, предпри-
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нимаемых им решений, в частности инновационного и реформатор-

ского характера, степени соотношения спонтанности и стандартности.  

Таким образом, институт лидерства есть включение механизма 

определенных человеческих качеств для создания институциональных 

механизмов социального участия и социальных инициатив. Стили ру-

ководства лидерства относятся к субъективному аспекту института 

лидерства, в то время как нормы, регуляторы и правила, так же как и 

образцы поведения, определяют условия проявления действий. В со-

временном контексте необходимо учитывать спонтанность лидерства, 

переход неформальных лидеров в формальные и влияние новых обще-

ственных движений на лидерство как реализацию властных прав путем 

признания, доверия, поддержки. Важными моментами становятся доб-

ровольность выбора в системе лидерства, создание пространства авто-

номии и свободы для включения экспертных и советнических меха-

низмов. Таким образом, институт лидерства характеризуется гумани-

зацией, переходом из жестко закрепленного организационного состоя-

ния в открытую систему, соотносимую с принципами демократизма и 

толерантности. Как пишет российский исследователь С.А. Кравченко, 

гуманистический поворот состоит в том, чтобы институт лидерства 

критически осмысливался через новые властные возможности (симво-

лические, информационные) и ориентировался на ограничение некон-

тролируемых и неуправляемых неопределенностей в общественном 

развитии (Кравченко, 2015).  

Как пишут Ю.Г. Волков и А.В. Лубский, «в контексте обеспече-

ния государственного управления социология приобретает особое зна-

чение в рамках деятельностного к нему подхода, в котором предмету 

управленческого воздействия придается человеческое измерение» 

(Волков, 2017). В контексте теоретико-методологического выбора в 

исследовании заявленной темы статьи важно рассматривать институт 

лидерства по критериям целерационального действия, предписанных 

функций и использования анализа института лидерства как системы 

норм, правил, убеждений, направленных на воспроизводство моделей 

решений, предусматривающих диалог общества и власти, реализацию 

норм партнерства, толерантности, конкурентности и открытости во 

влиянии института лидерства на общественное сознание.  

Таким образом, предлагается исследовательская многомерная 

модель, включающая процедуры неоинституционального и гумани-

стического подходов, в которых институт лидерства в российском об-

ществе понимается как коридор возможностей диалога общества и 
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власти на основе организационно-нормативного, символического (ав-

торитет и доверие) и профессионально-управленческого ресурсов.  

Обращает на себя внимание тот факт, что российское общество 

характеризуется воспроизводством инвариантных образцов лидерства, 

появление лидера «с улицы» неизбежно завершается их уходом в сто-

рону и по мере усиления государства выдвижения на первый план ли-

деров, вписанных в иерархию социальных отношений, в соответствие 

определенным нормативным образцам. Институт лидерства, таким об-

разом, предполагает сочетание традиционности, стабильности и ре-

форматорства, новаторства. В этом смысле можно говорить о том, что 

исследование института лидерства в российском обществе связано с 

выявлением баланса структурно-организационных параметров и дея-

тельностно-ценностных установок, порождающих запрос на тип ли-

дерства, стиль руководства, меру свободы и ответственности. 

Институт лидерства в российском обществе:  

консолидирующая роль в институциональной системе 

Отсюда важным представляется выявление, с одной стороны, ин-

ститута лидерства в контексте социальной интеграции, эффективного 

управленческого взаимодействия, с другой – определение деятель-

ностно-мотивационных и ценностных оснований лидерства в россий-

ском обществе. Это важно в рамках подготовки лидера на локальном и 

региональном уровнях. Молодые технократы, выдвигаемые во власть, 

безусловно, обладают необходимыми профессиональными компетент-

ностями, но недостаток лидерских качеств, неразвитость коммуника-

тивных способностей ставят их в зависимое положение от бюрократи-

ческого аппарата, снижают уровень исполнительской дисциплины и 

воспроизводят конфликт между чужими и своими, особенно в услови-

ях сложившейся системы неформальных отношений на региональном 

и локальном уровнях. 

Таким образом, есть проблема создания условий для открытой 

конкуренции, соревновательности, последовательного продвижения 

креативных личностей в селекционных механизмах на основе принци-

пов меритократии и справедливости. Лидерство в этом смысле вос-

принимается как способ разблокирования нисходящей социальной мо-

бильности, открывает путь для движения наверх представителей из 

низших социальных групп и ограничивает влияние сословных перего-

родок. 

В центре внимания российского общества, таким образом, инсти-

тут лидерства воспринимается как комплексная социальная проблема, 
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связанная с разными аспектами социальной жизни, системой государ-

ственного управления, социальной мобильностью, социальной консо-

лидацией российского общества. Все указанные проблемы концентри-

руются в понимании института лидерства как модели социального 

действия, включающей формальные и неформальные регуляторы, ор-

ганизационно-нормативный ресурс для реализации и продвижения ам-

бициозных, соответствующих национальным интересам проектов. 

В условиях социальной дифференциации, угроз сецессионизма и 

сепаратизма роль института лидерства в контексте социальной консо-

лидации российского общества трудно переоценить. Вместе с тем, по-

нимая многоукладность социальной жизни, разнообразие природно-

климатических, социокультурных условий, полиэтничность, следует 

принимать во внимание, что институт лидерства является вертикально 

интегрированным, включает разные уровни лидерства, которые разли-

чаются по степени компетентности прав, обязанностей, степени обще-

ственного доверия. Уместно говорить о том, что институт лидерства 

является посредником между обществом и государством, объединяет 

лучших представителей политических, экономических и интеллекту-

альных элит, сплоченных вокруг руководителя страны.  

Поэтому, учитывая то, что в России поддержку имеет идея лиде-

ра как личности, способной взаимодействовать с массами и подчинять 

своей воле элиты, требуется осознание того факта, что для российско-

го общества не свойственна зарубежная традиция формального лидер-

ства, что исследование института лидерства актуально по причине и 

его востребованности как институционального запроса общества 

(Горшков, 2017), и понимания механизмов возникновения и функцио-

нирования лидерства в российском обществе в рамках сложившейся 

институциональной системы, которая оказывает влияние и на динами-

ку социального самочувствия, и на систему государственного управ-

ления. Рассматривая эту проблему, необходимо «отслаивать» реальные 

процессы от фантомов общественного сознания, возникающих в кон-

тексте аберраций и деформаций общественной жизни. Институт ли-

дерства, таким образом, нуждается в осмыслении и исследовании в 

рамках происходящих новых социальных реальностей.  

Можно констатировать, что российское общество испытывает 

разнонаправленные тенденции интеграции и дезинтеграции. Интегра-

ции в объединении основных слоев населения вокруг института пре-

зидента, касающейся одобрения политики возврата суверенитета и не-

зависимости России в современном глобализируемом мире. Дезинте-

грации – влияния социальных и социально-территориальных диспро-
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порций, которые держат «в напряжении» социальную стабильность в 

стране и содержат потенциал конфликтных территориальных ситуа-

ций, которых, как отмечает замглавы администрации С. Кириенко, 

насчитывается более 2000. Отсюда можно говорить о том, что автори-

тет Российского государства как сверхидеи поддерживается доверием 

к персонифицированной власти, опирающейся на ресурс института 

президента. 

В этом контексте институт президентства как институт лидерства 

обладает концентрацией властных, организационно-нормативных и 

символических ресурсов, т. е. сложилась институциональная среда для 

сильного лидера, задающего направленность процессу формирования 

лидеров на различных уровнях общественной жизни.  

Отмечая, что институт президента, хотя уже обрел признаки при-

вычности, «хабитуализирован» в общественном сознании, в то же вре-

мя можно говорить о существовании постоянной зависимости от тра-

диции персонифицированной власти. Иными словами, складывается 

впечатление, что в российском обществе востребованным является не 

институт президента как таковой, а сильный эффективный лидер, 

определяющий функционирование института президента. Влияние 

персонифицированного фактора выражается в том, что в структуре ин-

ститута президента сложились вертикально иерархизированные связи, 

что действуют формулы «прямой субординации» и образование новых 

самостоятельных структур связано с указаниями сверху.  

Это обстоятельство создает барьер медлительности в принятии 

важных решений и риски бюрократизации, но срабатывает эффектив-

но в критических ситуациях. Можно говорить о том, что действует 

«правило высокого доверия». Как пишет Ж.Т. Тощенко, общественное 

сознание в российском обществе развивается и функционирует в со-

временных условиях разновекторно и противоречиво, что во все 

большей мере востребована критичность, и, несмотря на разнообразие 

мировоззренческих убеждений, у всех людей есть надежда на устраи-

вающую и стабильную жизнь в своей стране, что свидетельствует о без-

альтернативности института лидерства как механизма легитимации 

общественных интересов и целей (Тощенко, 2015). 

Общественное сознание отражает сдвиг в пользу принятия адек-

ватных и разумных решений, концентрации ресурсов государства и 

общества на ключевых проблемах развития России, возрастающую 

роль играет человеческое измерение управленческой деятельности, 

способность через институт лидерства уйти от «созидательного раз-

рушения» и, преодолевая травмы прошлого, строить сценарии буду-
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щего. Об этом свидетельствует тот факт, что, согласно результатам со-

циологических опросов, институт лидерства в российском обществе 

воспринимается как институт социальной консолидации, в рамках ко-

торого есть возможность достичь конструктивных компромиссов меж-

ду носителями конфликта интересов, между «проигравшими» и «вы-

игравшими» в результате социальных и политических изменений. Ис-

следования социального самочувствия россиян в июне 2018 г. показы-

вают, что, хотя уровень социального оптимизма снизился по значени-

ям аналогичных периодов 2017 и 2014 гг., 24 % россиян ожидают 

улучшения жизненной ситуации, 26 % дают негативный прогноз, 38 % 

считают, что через год будут жить так же, как и сейчас. Очевидно, что 

общественные настроения перемещаются от «тоскующего индивидуа-

лизма» к позиции участия, осознания того, что в современной ситуа-

ции важными являются и понимание происходящего в стране, и поиск 

форм социальной консолидации, способной сдвинуть ситуацию при 

развитии института лидерства как генератора новых идей и решений, 

инициатив и подходов.  

Иными словами, страна объективно нуждается в сильном инсти-

туте лидерства, чтобы быть в состоянии отразить внешние вызовы и не 

допустить их перевода во внутренние дестабилизирующие факторы. 

Поэтому институт президента имеет асимметричную структуру, свя-

занную с преобладанием контрольных, силовых параметров воздей-

ствия, и подтверждается привязанностью россиян к идее сильного госу-

дарства. В то же время есть определенные нереализованные ожидания, 

связанные с удовлетворением запроса общества на социальную спра-

ведливость и разумность. Речь идет о том, что способность общества к 

негативной мобилизации коренится в оборонном сознании российско-

го общества, в том, что на протяжении своей истории, и это не истори-

ческий фантом, Российское государство испытывало риски территори-

ального распада, захватнических войн, разрушения системы ценностей 

и верований. 

В этом контексте приходится говорить о том, что институт пре-

зидента как институт лидерства выполняет сберегательную функцию, 

обеспечивающую историческое будущее российского общества и 

государства, и, учитывая нарастающие риски глобальной дестабилиза-

ции, связанные с продовольственным, энергетическим, климатиче-

ским, миграционным кризисами, можно предвидеть, что роль институ-

та президента и, соответственно, лидерства как основного субъекта 

института президента будет принимать новые формы и очертания, но 

сохранит преемственность сберегательной функции. Другое дело, что 
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в нынешних условиях проявляется потребность в формировании ко-

горты лидеров, особенно на региональном и муниципальном уровнях 

(Волков, 2016). 

Так как Россия – страна регионов, имеет полиэтническую и по-

ликультурную специфику, сильное лидерство не может быть в каче-

ственном объеме реализовано без прочной базы, поддержки и содей-

ствия в решении приоритетных для страны проблем. Наблюдаемый 

процесс обновления региональных лидеров фиксирует эту тенденцию, 

поскольку предшествующее поколение демократов первой волны, 

представителей силовых структур выполнило свою миссию. Пришед-

шее поколение молодых технократов, имеющих солидный менеджер-

ский «бэкграунд», несомненно, призвано для того, чтобы снять из-

держки бюрократизма, неповоротливости, обладать чувством команд-

ной лояльности и неотягощенности неформальными связями с регио-

нальными элитами. 

В этом контексте можно говорить и об определенных достиже-

ниях и о неуспехах. В российских регионах сложилась ситуация моно-

полии на управленческие и экономические ресурсы региональных 

элит, которые обросли прочными неформальными связями, обрели 

статус властного сословия, и приход новых лиц означает желание за-

крепить потенциал интеграции лидерства. 

Недостаток легитимности, о чем пишет И.А. Дискин, характери-

зуя сложившуюся институциональную систему в российском обще-

стве, связан с пониманием институтов в контексте коридора возмож-

ностей, изменения моделей социального действия. Однако автор со-

глашается, хотя отмечает глубокое недоверие к институтам, действу-

ющим на верхних этажах (Дискин, 2011), с тем, что современная куль-

тура участия связана с тем, что участие как результат реального харак-

тера функционирования института лидерства, который имеет фор-

мальную оболочку в институте президента, может иметь значение при 

выстраивании мозаичной конструкции, в которой институт лидерства 

ассоциируется не только с большой политикой, но и с стандартами 

действия, сложившимися снизу.  

Иными словами, институт лидерства в России содержит запрос 

на закрепление коридора возможностей, обеспечение гражданам и со-

циально-экономических, и социально-политических прав при гарантии 

безопасности целостности страны и выстраивание каналов вертикаль-

ной социальной мобильности. Ситуация с новой волной выдвиженцев 

показывает, что рациональное принятое решение не только имеет ба-

рьеры сопротивления в крепко сложившейся ткани неформальных от-
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ношений, механизмах круговой поруки и коррупции, но и связано с 

трендом сложившихся управленческих команд, в которых формальные 

лидеры претендуют на роль неформального лидера, не обращаясь к 

механизмам легитимности. Это выражается в том, что институт лидер-

ства в России пока недостаточно демонстрирует открытость и отзыв-

чивость на сложившуюся ситуацию, на запросы активного граждан-

ского населения, но при этом в сложившейся вертикально интегриро-

ванной системе управления имеет сложные и противоречивые предпо-

сылки для подготовки поколения лидеров, к созданию сильной лидер-

ской когорты. При этом следует отметить, что сказывается явно недо-

статочный диалог между претендующими на лидерство группами и 

личностями.  

Здесь следует говорить и о влиянии феномена социального 

нарциссизма, самовлюбленности, претензии на исключительность со 

стороны представителей интеллектуальной элиты (Тощенко, 2015). Не 

облегчает ситуацию и обращение к технократам. Имея позитивный 

опыт в регулировании кризисных ситуаций, преимущественно в фи-

нансово-экономической сфере, многие технократы не обладают разви-

тым гуманитарным мышлением, системным подходом к решению 

управленческих проблем и, наконец, неразвитостью коммуникативной 

культуры, общения с различными слоями населения. Главное, что есть 

дефицит стратегического мышления, принятие опережающих дей-

ствий по реализации социальных ожиданий электорально значимых 

слоев и групп (Тощенко, 2015. С. 79). 

Отмечая эти недостатки, можно говорить о том, что, как пишет 

М.К. Горшков, в контексте новой социальной реальности – создание 

сети многообразных ресурсов, направленных на развитие практик ни-

зовой солидарности (Горшков, 2017. С. 17), рост механизмов элек-

тронной демократии, создание разнообразных площадок гражданского 

участия и непосредственного общения с населением – институт лидер-

ства нуждается в большей открытости, демократизации, образовании 

зон устойчивого доверия. Нужно принимать во внимание, что рост со-

циального участия россиян замедлился с 2014 г., что позволяет утвер-

ждать нарастание нереализованных ожиданий. Всплеск политической 

активности того переломного периода связан с поддержкой лидера, 

осуществившего миссию воссоединения Крыма с Россией, но в реаль-

ных процессах повседневности лидерство ориентировано на реализа-

цию рутинных задач, на нарабатывание высокого авторитета путем 

участия в солидарных социальных акциях, в том, чтобы укреплять до-

верие и солидарность в российском обществе на низовом уровне. 
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Иными словами, институт лидерства не может сводиться к ли-

дерству как харизме. Это роль успешно реализуется нынешним руко-

водителем страны, но может быть адресована как обязательное требо-

вание общества к другим претендентам на лидерство в различных сфе-

рах общественной жизни.  

Можно предположить, что, учитывая уникальность социальной 

биографии в российском обществе, понимание того, что люди играют 

по правилам, на результирующую социальную динамику (Козлова, 

2005. С. 61), для реализации потенциала лидерства в российском об-

ществе актуальной является практика последовательного восхождения 

лидеров. Лидер не может появиться как результат бюрократических 

или властных игр. Такой вывод связан с тем, что культура доверия в 

российском обществе не примордиальна, что доверие не может быть 

ограничено формальными правилами и включает готовность к моби-

лизующему воздействию, предложение и реализацию новых социаль-

ных и политических инициатив, генерируемых институтом лидерства.  

Как писал американский социолог А. Селигмен, новая форма со-

циальных отношений связана с ее ролью как новой формы социальной 

солидарности (Селигмен, 2002. С. 43). Это важный момент для пони-

мания того, что институт лидерства не может основываться на вере в 

исключительность личности, так как связан со становлением моделей 

социального действия, направленных на скрепление общественных 

связей, социального общения и осознание сопричастности к гражда-

нам страны. Вышесказанное убеждает в том, что для многих россиян 

лидерство отождествляется с конкретной личностью, но не содержит 

чувства «разделенности» с другими гражданами. Лидер в таком кон-

тексте воспринимается индивидуально и может закреплять риск соци-

ального исключения, конструирования схемы, что лидер в ответствен-

ности за все общество, в то время как каждый ответствен за себя. 

Данное представление, исходящее из «тоскующего индивидуа-

лизма», является ярким свидетельством негативной солидарности, ко-

торая выражается в том, что общество объединяется вокруг действу-

ющего лидера, но демонстрирует уровень апатии в запросе на форми-

рование новых лидеров, что очень важно в контексте смены политиче-

ских и интеллектульных элит как условия обеспечения стабильности 

общественного развития. 

Речь идет о том, что в современных условиях, когда ощущается 

дефицит лидерства на региональном и нижестоящих уровнях государ-

ственного управления и планка доверия колеблется в пределах 24–

25 % (Российское общество … , 2015. С. 132), не действуют механиз-
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мы конкуренции и отбора в государственном и общественно-

политическом сегментах. Можно говорить о том, что институт лидер-

ства соответствует сложившейся иерархии властных отношений, что 

развитие лидерства возможно при условии налаживания диалога госу-

дарства и общества и развития демократии участия. 

Однако эти пожелания остаются абстрактными, пока не перелом-

лена ситуация, в которой лидерство воспринимается как должностная 

категория. Вместе с тем следует говорить о том, что в российском об-

ществе развивается понимание института лидерства как имеющего 

консолидационную функцию. Общественный запрос на лидерство как 

пространство разумных и эффективных решений и подходов, учиты-

вающих разнообразие социальных интересов и перевод их из состоя-

ния конфликтности в конструктивный компромисс, показывает, что 

для развития института лидерства в российском обществе важно соче-

тание традиции и преемственности, что, не отрицая значение для рос-

сийского общества института лидерства как института диалога обще-

ства и власти и отклонения «контрлидерства» как социального нарцис-

сизма, есть необходимость понимания института лидерства в контек-

сте большей открытости, соревновательности, демократизации пуб-

личной сферы. 

В то же время, если размышлять о будущем института лидерства, 

вырисовывается картина растущих требований и ожиданий в обще-

ственном сознании россиян. В пользу такого вывода свидетельствует 

многое. В российском обществе, где высокий авторитет государствен-

ных структур является залогом успешного проведения системных из-

менений (Россия … , 2001. С. 16), сам характер нарастающих внутрен-

них и внешних вызовов не содержит формулу «отложенного дей-

ствия», упования на то, что «все в будущем образуется». В этом кон-

тексте институт лидерства призван реализовать стратагему социально-

го развития, консолидировать социально активные группы и слои на 

уровне не только традиционной поддержки, но и доверительного уча-

стия.  

Учитывая это обстоятельство, следует подчеркнуть, что перспек-

тивы института лидерства связываются с перераспределением позиций 

между силовыми институтами и институтами развития и демократиза-

ции. Институт лидерства, как отмечалось выше, выполняет консоли-

дирующую роль и призван быть центром «поиска национальной 

идеи». Понятно, что лидерство в российском обществе не является си-

нонимом чиновничества, в той же степени как высокий уровень дове-

рия россиян к институту президента не означает воспроизводство пат-
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риархальной модели. Результаты социологических исследований фик-

сируют стабильность пропорций граждан, дающих позитивную оценку 

институту лидерства как главному в институциональной системе рос-

сийского общества (12 % демонстрируют готовность бороться за идеа-

лы и стремиться сделать мир лучше, а для 11 % важной является воз-

можность участвовать в конкретных делах, для 8 % – личностный рост 

и развитие) (Российское общество … , 2015. С. 154). На этом фоне ак-

туальным выглядит развитие института лидерства «вглубь», т. е. при-

дание самоорганизации и самоуправлению россиян качества лидерства 

как способности рассматривать его и как лифт для коллективного вос-

хождения, и как стартовую площадку для реализации социальной 

энергии. Иными словами, институт лидерства из феномена политиче-

ской жизни трансформируется в институт развития и демократизации 

общества, актуализации человеческого капитала при условии целена-

правленной и осознанной работы властных и общественных институ-

тов по стимулированию лидерской культуры в российском обществе, в 

понимании лидерства как института общественной деятельности, де-

лающей жизнь россиян социально мотивируемой и коммуникативной. 

Интегративные процессы в российском обществе характеризуют-

ся «приливами и отливами», носят маятниковый характер. Очевидно, 

что институт лидерства, реализуя консолидирующую функцию, не 

может иметь хрупкое основание только в ситуативных социальных 

настроениях. Актуальной является перестройка внутриинституцио-

нальных отношений, минимизирующих влияние сословных, узкогруп-

повых, личностных амбиций, ограничивающих бюрократизацию и ве-

ру во власть, ориентированных на новые формы самоорганизации и 

самоуправления. 

Заключение 

Таким образом, можно говорить о том, что, во-первых, институт 

лидерства в российском обществе переживает сложный, но интерес-

ный период, связанный с тем, что с сохранением традиции персонифи-

цированной власти, с этатистскими установками по отношению к ли-

дерству проявляется запрос на институт лидерства как конкурентное, 

открытое, способное к диалогу с обществом пространство. С другой 

стороны, возрастает риск манипуляции общественным сознанием, за-

крепление феномена обособленности, «тусовочности», использование 

института лидерства для закрепления узкогрупповых интересов. В 

этом контексте институт лидерства в российском обществе характери-

зуется повышенным вниманием к человеческому измерению управ-
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ленческой деятельности, к возможности использовать социально-

активистский и интеллектуальный потенциал в различных формах 

гражданского и социального участия. 

Во-вторых, в современном глобализируемом мире институт ли-

дерства связан с расширением коридора возможностей для диалога 

общества и власти, коренного обновления социальной сферы на основе 

конкретных успешных проектов по всей территории России, за кото-

рыми инициативные лидеры, люди компетентные, интересные, с но-

выми перспективными идеями, с нестандартными подходами к реше-

нию задач, поставленных перед страной (Волков, 2011. С. 254). 

В-третьих, очевидно, что институт лидерства в российском об-

ществе, как показывает динамика социальных настроений россиян, 

связан с ожиданиями социальной консолидации, избавления от син-

дрома «тоскующего индивидуализма» и определения пределов соци-

альной компетентности и ответственности общества и власти в иници-

ировании общественных перемен.  
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