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В статье анализируется многообразие связей 

молодежи с культурой, образующих куль-

турное пространство, в котором осуществ-

ляется саморегуляция жизнедеятельности 

молодежи. В статье приводятся выделенные 

модели саморегуляции жизнедеятельности 

молодежи, что свидетельствует о сложной 

взаимосвязи ценностей в социокультурном 

механизме саморегуляции. Отмечается, что 

взаимосвязь смысложизненных ценностей с 

разными компонентами механизма сопро-

вождается изменением смыслов, с которыми 

молодые люди связывают свое поведение в 

процессе саморегуляции. 

The article analyzes the diversity of youth's 

relations with culture, which form a cultural 

space where self-regulation of the life activity 

of young people is carried out. In the article 

the isolated models of self-regulation of the 

life activity of young people, which testifies 

to the complex interrelation of values in the 

socio-cultural mechanism of self-regulation 

are presented. It is noted that the interrelation 

of meaningful values with different compo-

nents of the mechanism is accompanied by 

the change in the meanings with which young 

people connect their behavior in the process 

of self-regulation. 
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Введение 

Социальная жизнь молодежи характеризуется многими процес-

сами, отличающими ее жизнедеятельность от других социальных 

групп. Во многом это определяется особенностями ее связи с культу-

рой, в воспроизводстве которой она обретает свои социально-

групповые характеристики. Многообразие связей молодежи с культу-

рой образует культурное пространство, в котором осуществляется са-

морегуляция ее жизнедеятельности. В социологии жизнедеятельность 

рассматривается как система преднамеренных, целенаправленных дей-

ствий, включающая в себя разумное целеполагание. То есть в отличие 

от единичного действия, мотивом которого является непосредственное 

побуждение к активности, жизнедеятельность регулируется «динами-

ческой системой смысла жизни», представляющей собой «мотивацию 

как некое смысловое единство» (А.Г. Эфендиев). Можно сказать, что в 

качестве мотива жизнедеятельности выступает субъективное понима-

ние смысла жизни. Благодаря связи с культурой смыслы жизни приоб-

ретают ценностную форму, определяя направленность социального 

поведения молодых людей.  

Материалы и методы 

В социологическом исследовании этого процесса актуальными для 

современной реальности представляются идеи П. Сорокина, 50-летие со 

дня смерти которого исполняется в 2018 г. В разработанной им теории 

культурных суперсистем содержатся важные положения, определяю-

щие природу социокультурной динамики и раскрывающие механизм 

ее саморегуляции. Это способствует более обоснованному пониманию 

культурного своеобразия России, утверждение которого в сегодняш-

ней реальности происходит в условиях усиливающегося противостоя-

ния традиции и современности во всех сферах жизнедеятельности и 

общества, и молодежи.  

В анализе культуры П. Сорокин обращается к социально-

феноменологической методологии, «имеющей своей целью обнаруже-

ние причинно-функциональных связей между составными частями 

культурной ценности или комплекса ценностей» (Сорокин, 2000. 

С. 42). Ссылаясь на Э. Гуссерля, Сорокин видит преимущество данно-

го метода в возможности изучения природы любой культуры путем 

выявления «социально-объективного смысла, который может и не сов-

падать со смыслом психологическим». Поскольку природа культуры 
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определяется ее внутренним аспектом (относящимся к сфере внутрен-

него опыта, «существующего в виде хаотических и бессвязных обра-

зов, идей, стремлений, эмоций, либо в виде упорядоченных систем 

мышления»), называемым Сорокиным ментальностью культуры, со-

держание смысла лежит в основе типологии культур.  

Центральное место в культурологической теории Сорокина за-

нимает рассмотрение культуры как фактора, детерминирующего пове-

дение индивидов и социальных систем. Он объясняет это тем, что 

«культура по своей сути является ценностной системой», подчеркивая, 

что «именно ценность служит основой и фундаментом всякой культу-

ры». Благодаря анализу ценностей, утверждает ученый, становится 

возможным выявить различные типы культур, а также проследить их 

влияние на доминирующий тип поведения людей. 

Сорокин выделяет две системы культуры, на основании которых 

выстраиваются культурные типы: идеациональная и чувственная (Со-

рокин, 2000. С. 45). «Вероятно, – отмечает он, – ни идеациональный, 

ни чувственный типы культур никогда не существовали в чистом виде, 

но все интегрированные культуры в действительности оказываются 

состоящими из этих двух чистых логически-смысловых форм… Одни 

культуры ближе к идеациональному типу, другие – к чувственному, а 

некоторые представляют собой сбалансированный синтез обоих чи-

стых типов. Эти последние я называю идеалистическим типом культу-

ры» (Сорокин, 2000. С. 45).  

Для определения ментальности, присущей этим типам культур, 

Сорокин вводит следующие характеристики: 1) природа реальности; 

2) природа целей и потребностей, которые должны быть удовлетворе-

ны; 3) степень, в какой эти цели и потребности удовлетворяются; 

4) способы их удовлетворения. Идеациональная культура основана на 

принципе «сверхчувственности и сверхразумности Бога как един-

ственной реальности и ценности» (Сорокин, 2000. С. 48). В ментально-

сти, присущей данной культуре, доминируют преимущественно ду-

ховные цели и потребности. Из природы идеациональной ментально-

сти вытекают особенности идеациональной этики как «системы абсо-

лютных норм», разновидностью которой является «система христиан-

ской морали – этика любви» (Сорокин, 2000. С. 479). 

В чувственной культуре реальностью признается только то, что 

дано органам чувств. Потребности и стремления носителя чувственной 

ментальности – «в основном физические, и все делается для того, что-

бы эти потребности были максимально удовлетворены. Способ их реа-

лизации заключается не в преобразовании духовного мира индивидов, 
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а в преобразовании или эксплуатации внешнего мира» (Сорокин, 2000. 

С. 49). Сорокин выделяет три разновидности этого типа. Активная 

чувственная культурная ментальность, представители которой стре-

мятся к удовлетворению своих потребностей и достижению целей «на 

пути наиболее “эффективного” преобразования внешней среды». Это 

реформаторы разного уровня. Пассивная чувственная ментальность, 

проявляющаяся в стремлении удовлетворять потребности и достигать 

цели «не путем внутреннего преобразования себя и не путем эффек-

тивного реконструирования внешнего мира, а путем паразитической 

эксплуатации и утилизации внешней реальности в том виде, как она 

есть, и рассматриваемой всего лишь как средство для получения удо-

вольствий». «Ешь, пей, веселись» – таков девиз этой ментальности. 

Циничная чувственная ментальность характеризуется изменчивостью 

жизненных принципов, «попеременным надеванием тех идеациональ-

ных масок, которые сулят принести материальную выгоду. Образцами 

этой ментальности являются тартюфы мира сего – те, кто привык ме-

нять свой психосоциальный цвет и свои ценности для того, чтобы 

плыть по течению». 

На основе чувственной культуры, согласно Сорокину, формиру-

ется «чувственная этика, которую можно назвать этикой счастья» (Со-

рокин, 2000. С. 479). В зависимости от типов чувственной ментально-

сти в этике счастья выделяются «все этические системы, которые счи-

тают чувственное счастье высшей ценностью и поощряют все, что 

способствует его достижению и увеличению в количественном и каче-

ственном отношениях (эвдемонизм, гедонизм, утилитаризм. – В.Ч.). 

Все, что ведет к счастью, – добро, все, что ему препятствует, – зло, та-

ков критерий и высшая ценность подобных систем» (Сорокин, 2000. 

С. 479). 

В смешанных типах культуры, представляющих собой «смесь 

идеациональной и чувственной форм в разных сочетаниях и пропор-

циях», выделяются идеалистическая и псевдоидеациональная мен-

тальности. Реальность идеалистической ментальности отражает сосу-

ществование двух систем ценностей, присущих идеациональной и чув-

ственной типам культур, которые «взаимодополняют и, соответствен-

но, взаимоограничивают друг друга. Ее потребности и цели духовные 

и материальные, однако материальные подчинены духовным». Псев-

доидеациональная ментальность характеризуется пассивным приспо-

соблением к внешним условиям. «Потребности и цели здесь преиму-

щественно физического свойства. Они удовлетворяются весьма уме-

ренно, и способ их удовлетворения – не активное преобразование сре-
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ды и не добровольное самосовершенствование, не погоня за удоволь-

ствиями и даже не успешное лицемерие. Это – тупое и пассивное пе-

ренесение лишений и ударов, идущих извне, до тех пор, пока хватает 

физических сил». 

Чередование перечисленных типов культур в историческом про-

цессе определяло, по Сорокину, «доминирующие черты общественной 

жизни, изящных искусств и науки, философии и религии, этики и пра-

ва, основных форм ее социальной, экономической и политической ор-

ганизации, большей части ее нравов и обычаев, ее образа жизни и 

мышления (менталитета)». Всесторонне исследуя различные формы 

социокультурных процессов – их уникальность и повторяемость, пре-

рывность и пульсацию, цикличность и вариативность, Сорокин обос-

новал линейный и нелинейный характер их развития. Он обнаружил 

существование двойных и тройных ритмов в развитии культуры, за-

медление и ускорение темпов социокультурных изменений. И сегодня 

в дискуссиях, ведущихся в кругу культурологов, о направленности 

развития культуры, о соотношении ее традиционных и современных 

форм его аргументация не утратила своего значения.  

В том или ином виде культура является специфическим способом 

организации жизнедеятельности молодежи и определяет рамки, в ко-

торых осуществляются ее самоидентификация и социальные взаимо-

действия. А регулятивная функция культуры состоит в формировании 

ценностей, идеалов, норм, образцов поведения, которые становятся ча-

стью самосознания молодых людей, определяя их поколенческие чер-

ты. Ориентируясь на культурные черты, присущие поколению совре-

менников, и идентифицируя себя с их носителями, молодежь интегри-

руется в общее культурное пространство.  

Типологизация культурного пространства молодежи 

Результаты проведенного исследования1 позволяют выделить в 

культурном пространстве молодежи характерные признаки, соответ-

ствующие типологии, описанной П. Сорокиным (Сорокин, 2000. 

С. 50–59). Они содержатся в ответах на вопрос: «В какой степени ни-

жеперечисленные черты характеризуют Вас как представителя своего 

поколения?» Согласно распределению ответов респондентов выделя-

ются следующие типы культуры.  

                                                 
1 Исследование проведено в 2017 г. отделом социологии молодежи ИСПИ РАН под 

руководством автора по репрезентативной для населения России выборке в 28 населенных 

пунктах 7 субъектах РФ. Всего опрошено 803 человека в возрасте от 15 до 29 лет.  
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Инновационная культура, отражающая самоидентификацию с 

респондентами, отметившими в качестве черты современного поколе-

ния молодежи высокую активность, предприимчивость. Ее разделяют 

в полной мере 40,6 % респондентов и не полностью – 47,4 %. П. Соро-

кин именует такой тип «активной чувственной культурной ментально-

стью, характеризующейся преобразованием внешней среды».  

 Культура физического развития, отражающая потребность в 

преобразовании себя, в здоровом образе жизни. Ее сторонниками яв-

ляются в полной мере 38,4 % респондентов и 45,3 % – не полностью. 

П. Сорокин в своей типологии называет такой тип «идеалистической 

ментальностью, отражающей сосуществование двух систем ценностей, 

присущих идеациональному и чувственному типам культур».  

Гедонистическая культура, отражающая стремление получить от 

жизни как можно больше удовольствий «сегодня и сейчас». Ее разде-

ляют в полной мере 37,9 % респондентов и 41,3 % – не полностью. Та-

кой тип культуры относится, по П. Сорокину, к «пассивной чувствен-

ной ментальности – путем паразитической эксплуатации и утилизации 

внешней реальности, рассматриваемой всего лишь как средство для 

получения удовольствий».  

 Адаптационная культура (77,3 %), отражающая приспособление 

к внешней среде, необходимость экономить во всем, приспособиться к 

изменяющимся условиям. Такой тип культуры разделяют в полной ме-

ре 20,8 % респондентов и 56,5 % – не полностью. По П. Сорокину, это – 

«псевдоидеациональная ментальность, которая характеризуется пас-

сивным приспособлением к внешним условиям». 

Духовная культура, отражающая духовную жизнь молодых лю-

дей, определяя характер и направленность их духовных потребностей, 

духовных отношений и общения. Она присуща 23,2 % молодежи в 

полной мере и 50,3 % – не полностью. В типологии культуры П. Соро-

кина такой тип относится к «идеациональному, характеризующемуся 

духовным преобразованием себя».  

 Культура моральной аномии, отражающая отрицание абсолют-

ных норм вытеснением их так называемыми договорными, удобными 

для применения в определенных жизненных ситуациях. В полной мере 

ее разделяют 21,4 % респондентов и 41,1 % – не полностью. В типоло-

гии П. Сорокина это – «циничная чувственная ментальность, характе-

ризующаяся изменчивостью жизненных принципов».  

То есть в культурном пространстве российской молодежи доми-

нирующая роль принадлежит инновационной культуре (88 %), культу-

ре физического развития (83,7 %) и гедонистической культуре 
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(79,2 %). Обращает на себя внимание, что гедонистическая культура, 

отражающая стремление молодежи получить от жизни как можно 

больше удовольствий, даже в условиях кризиса занимает третью пози-

цию (79,2 %), превосходя по своему значению адаптационную культу-

ру (77,3 %), отражающую необходимость экономить во всем, приспо-

собиться к изменяющимся условиям.  

Сравнение выявленных типов культуры в зависимости от соци-

ально-групповых характеристик молодежи показывает, что неизмен-

ную базовую основу ее культурного пространства составляют иннова-

ционная культура, культура физического развития и культура мораль-

ной аномии. А соотношение гедонистического, адаптационного и ду-

ховного типов культуры заметно меняется в зависимости от социаль-

но-групповых характеристик молодежи, сохраняя при этом значитель-

ный удельный вес во всех группах.  

Как видно, в культурном пространстве молодежи представлены 

типы как традиционной культуры, так и современной. Соотношение 

этих типов культур, с одной стороны, отражает особенности жизнедея-

тельности различных групп молодежи, проявляющиеся в саморегуля-

ции культурного пространства. А с другой – формирующееся таким 

образом культурное пространство, в свою очередь, оказывает влияние 

на процесс саморегуляции их жизнедеятельности. Диалектика этого 

процесса раскрывается в механизме саморегуляции жизнедеятельности 

молодежи. 

Социокультурный механизм саморегуляции 

жизнедеятельности молодежи 

Саморегуляция представляет собой сложный и многослойный 

процесс, который не ограничивается простой детерминацией жизнеде-

ятельности смысложизненными и любыми другими ценностями. Это 

объясняется, во-первых, зависимостью смысложизненных ценностей 

от культуры, неодинаково разделяемой различными группами моло-

дежи. Во-вторых, многообразием социокультурных связей, возникаю-

щих в процессе жизнедеятельности молодых людей. В-третьих, нели-

нейным характером этих связей. Без учета этих особенностей возника-

ет риск получить неадекватную картину жизненного мира молодежи.  

Понятие «социокультурный механизм» используется для обозна-

чения целостности разрабатываемой концепции саморегуляции жизне-

деятельности применительно к молодежи, обоснованности входящих в 

нее компонентов, обусловленности их связи с культурой. Каждый 

компонент в механизме саморегуляции выполняет собственную функ-
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цию, а достижение конечного результата обеспечивается последова-

тельной взаимосвязью между ними (Чупров и др., 2014). Опираясь на 

результаты исследования, рассмотрим роль каждого из них в процессе 

саморегуляции жизнедеятельности молодежи. 

Включение молодежи в общественную жизнь сопровождается 

преемственностью культуры, унаследованной от родительского поко-

ления. Социальный опыт, накопленный предыдущими поколениями, 

отражается в коллективном бессознательном в форме архетипов (Юнг, 

2001; Фромм, 1993). Смыслы, содержащиеся в архетипических компо-

нентах культуры, отражая в совокупности обобщенный образ прошло-

го, указывают на воспроизводство молодежью определенного типа 

культуры, определяя особенности ее жизнедеятельности в культурном 

пространстве. Как показал анализ, в качестве доминирующих высту-

пают архетипы идеализации прошлого (73,9 %), судьбы (71 %), добра 

(60,6 %), совести (60,3 %), славы (58,9 %), определяющие воспроиз-

водство в молодежной среде рассмотренных выше типов культуры.  

Обобщенный образ прошлого, сформированный в архетипах, ре-

ализуется в процессе жизнедеятельности молодежи в форме менталь-

ных компонентов культуры. Ментальность проявляется как совокуп-

ность устоявшихся бессознательных и неотрефлектированных форм 

мировосприятия, определяющая общие черты коллективной жизни 

молодых людей (Леви-Брюль, 1980; Таршис, 1999). Конкретным вы-

ражением ментальности является менталитет, рассматриваемый в 

данном исследовании как национальный характер. Среди ментальных 

черт национального характера выделяются следующие: любовь к сво-

ему Отечеству (78,1 %); честь, достоинство (73,4 %), любовь к ближ-

ним (71,9 %); милосердие, проявляющееся в готовности помогать дру-

гим (61,3 %), подозрительность по отношению к лицам другой культу-

ры, в том числе к иностранцам (42,4 %). В современных условиях пе-

речисленные качества наполняются новым, нередко противоположным 

смыслом. Условно назовем их современными чертами, как стиль пове-

дения, признанный в современных обществах. Это – неравнодушное 

отношение к правам человека (60,4 %); жалостливость, проявляющая-

ся в сочувствии нуждающимся в помощи (55,4 %); отношение к стране 

как к месту проживания (52,2 %); толерантное отношение к другим 

культурам, открытость ко всему иностранному (47,7 %): рационализм 

(44,9 %). К современным чертам относятся также различные проявле-

ния молодежной субкультуры.  

В совокупности разные типы базовой культуры, ментальных 

компонентов культуры и молодежной субкультуры образуют рассмот-
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ренную выше типологию культурного пространства молодежи, с кото-

рой, как показало исследование, связано формирование представлений 

молодых людей о смысле жизни. По степени значимости смысложиз-

ненные ценности распределились следующим образом: любовь, пони-

маемая современной молодежью и как высшая форма человеческих 

отношений, и просто как секс (58 %), спокойная безбедная жизнь 

(42,2 %), проявление своей индивидуальности (самореализация) 

(37,1 %), продолжение себя в будущих поколениях (31,5 %), стремле-

ние к истине (27,6 %), борьба за справедливость (21 %), политическая 

борьба (4 %). 

В процессе саморегуляции смысложизненные ценности, сформи-

ровавшиеся в архетипических и ментальных структурах, преобразуют-

ся в поведенческие установки, закрепляясь в социальных практиках 

посредством габитусов. Это происходит в результате хабитуализации – 

превращения форм жизнедятельности, обусловленных определенным 

смыслом, в привычку в результате многократного повторения. «Опри-

выченные» (проверенные практикой) смыслы становятся значимой ча-

стью «габитуальной установки», определяя содержательную направ-

ленность поведенческих предрасположенностей (диспозиций) (Бурдьё, 

2001; Rokeach, 1968; Ядов, 1979. С. 100–110). Благодаря диспозициям 

осуществляется трансформация смыслов от бессознательных форм, 

содержащихся в архетипических и ментальных структурах, к осознан-

ным, проявляющимся в следующих практиках: в формировании жиз-

ненной позиции (активная / пассивная); в самоощущении социальной 

солидарности (коллективизм / индивидуализм); в способности сочув-

ствовать, сопереживать отношения с другими (чувственность / рацио-

нальность); в выборе жизненной стратегии (постоянство / изменение); 

в выборе моделей поведения (предсказуемость / экстрим, риск). Из 

анализа результатов исследования следует, что преобладающую роль в 

жизнедеятельности молодежи играют активность жизненной позиции 

(80,5 %); стремление к постоянству (64,5 %); уверенность и предсказу-

емость в выборе моделей поведения (62,4 %); чувственность в отноше-

ниях с другими (эмпатия) (58,7 %); коллективизм (52 %). То есть четко 

прослеживается доминанта традиционных ценностных установок. 

Поведенческая предрасположенность (диспозиция) приобретает 

устойчивость в форме стереотипов, представляющих собой стандар-

тизированный, упрощенный образ объекта, явления социальной реаль-

ности (Lipman, 1965; Тощенко, 2001. С. 11). Посредством стереотипов 

формируются некие шаблонные, раз и навсегда усвоенные представ-

ления о социальной реальности. Эти представления проявляются в ре-
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ализации основной социальной функции стереотипов – поддержания 

идентификаций. Среди оснований идентификации в молодежной суб-

культуре выделяются ориентации на своих и чужих. Разделение окру-

жающих на своих и чужих служит маркировкой социальных дистан-

ций и границ социальной идентичности.  

Поэтому в регулировании стереотипных форм социальных взаи-

модействий важную роль играют фреймы, представляющие собой, по 

выражению М. Минского, «некую совокупность структурированных 

данных, в которых закодирована стереотипная ситуация» (Минский, 

1979. С. 7; Вахштайн, 2011). Благодаря процессу фреймирования уста-

навливаются рамки восприятия реальности в конкретных жизненных 

ситуациях. Анализ показывает, что, находясь в разных фреймах, моло-

дые люди наделяют понятие «свой» разными смыслами, притом что 

одинаково разделяют смысложизненные ценности. В зависимости от 

смысла, вкладываемого партнерами в ситуацию, в которой происходит 

взаимодействие, изменяется и роль культурной информации, изна-

чально определяющей характер ситуации. Тем самым устанавливается 

угол зрения на происходящее – рамка восприятия стереотипной ситуа-

ции, которая задает приемлемые для данного фрейма границы взаимо-

действий. Приемлемостью и неприемлемостью заданных границ во 

многом объясняются и некритическое принятие молодыми людьми 

распространенных в их окружении стандартов поведения, и наоборот, 

возникновение неожиданных, противоречащих общепринятым, об-

разцов поведения, а также других форм проявления стереотипного 

сознания.  

Значимую роль в этом процессе играет доверие, рассматриваемое 

как интегральный критерий саморегуляции жизнедеятельности моло-

дежи (Штомпка, 2012; Чупров, 2015). Доверие своим сопровождается 

недоверием чужим. При этом, как свидетельствуют данные исследова-

ния, попадание во фрейм доверия способствует укреплению связи 

смысложизненных ценностей с традиционными признаками образа 

своего (соотношение средних значений связи смысложизненных цен-

ностей с традиционными и  современных признаков составляет 77,4 % 

к 62,9). А нахождение во фрейме недоверия – с современными призна-

ками образа чужого (соотношение средних значений связи традицион-

ных и современных признаков составляет 9,9 % к 37). Таким образом, 

доверие выполняет важную социорегуляционную функцию в преодо-

лении противоречия между традиционным и современным в самосо-

знании молодежи.  
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Данное противоречие проявляется и на индивидуальном, и на 

групповом уровнях, отражая объективный характер процесса саморе-

гуляции жизнедеятельности. При этом традиционные ценности спо-

собствуют сохранению стабильности, а современные направлены на 

развитие. Однако дефицит доверия, характерный для современного 

российского общества, приводит к обострению данного противоречия. 

Откровенно конфронтационный характер оно приобрело в социальных 

сетях. Поэтому укрепление доверия в рамках государственной моло-

дежной политики станет важным направлением устойчивого развития 

молодежи и оздоровления отношений в обществе. 

Рассматриваемый механизм позволяет моделировать процесс са-

морегуляции в зависимости от изменения входящих в него компонен-

тов. Так, например, в зависимости от различных смысложизненных 

ценностей, занимающих первые три места по степени распространен-

ности в молодежной среде (любовь, спокойная, безбедная жизнь, про-

явление своей индивидуальности), получаем следующие модели само-

регуляции жизнедеятельности молодежи. 

Модель саморегуляции в зависимости от смысложизненной цен-

ности – любовь. В коллективном бессознательном выделяется архетип 

идеализации прошлого, отражающий генетизм восприятия настоящего 

и будущего по образу и подобию прошлого. Наиболее значимыми ос-

нованиями культурного пространства являются культура физического 

развития, инновационная культура и субкультура, отражающая стрем-

ление к объединению со сверстниками. В качестве доминирующей 

ментальной черты выступает любовь к своему Отечеству, а современ-

ной черты – жалостливость. В содержательной направленности пове-

денческих предрасположенностей (габитуса) выделяется активная 

жизненная позиция. Фрейм доверия своим строится на отзывчивости и 

сострадательности, а фрейм недоверия чужим – на пренебрежении 

принятыми нормами. 

Модель саморегуляции в зависимости от смысложизненной цен-

ности – спокойная, безбедная жизнь отличается от предыдущей моде-

ли. В коллективном бессознательном выделяется архетип судьбы, от-

ражающий зависимость от стечения обстоятельств. Наиболее значи-

мым основанием культурного пространства являются гедонистическая 

культура. В содержательной направленности поведенческих предрас-

положенностей (габитуса) выделяется постоянство.  

В модели саморегуляции в зависимости от смысложизненной 

ценности – проявление своей индивидуальности (самореализация) от-

мечаются следующие отличия. Наиболее значимыми основаниями 
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культурного пространства являются инновационная культура и суб-

культура, отражающая стремление самовыразиться, быть непохожим 

на других. В качестве доминирующей современной черты выступает 

неравнодушное отношение к правам человека. В содержательной 

направленности поведенческих предрасположенностей (габитуса) вы-

деляется активная жизненная позиция. Фрейм доверия своим строится 

на устремленности к высоким идеалам. 

Заключение 

Приведенные модели саморегуляции жизнедеятельности моло-

дежи свидетельствуют о сложной взаимосвязи ценностей в социокуль-

турном механизме саморегуляции. Взаимосвязь смысложизненных 

ценностей с разными компонентами механизма сопровождается изме-

нением смыслов, с которыми молодые люди связывают свое поведение 

в процессе саморегуляции. Раскрывая механизм саморегуляции, таким 

образом, мы расширяем возможности для более углубленного изуче-

ния социокультурной природы явлений и процессов, происходящих в 

молодежной среде.  
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