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Цель статьи заключается в исследовании 

культурно-мировоззренческих оснований 

модернизации национальной российской 

системы государственного управления. Си-

стематизированы теоретические основы и 

методы исследования модернизации рос-

сийской системы государственного управ-

ления; проанализированы культурно-

мировоззренческая специфика государ-

ственной власти и перспективы ее десакра-

лизации в российских условиях. Методоло-

гия изучения проблемы представлена струк-

турно-функциональным подходом, «пони-

The purpose of the article is to investigate the 

cultural and philosophical foundations for the 

modernization of the national Russian public 

administration system. The theoretical bases 

and methods of research of the modernization 

of the Russian system of public administration 

are systematized; the cultural-ideological spe-

cifics of state power and the prospects for its 

desacralization in Russian conditions are ana-

lyzed. The methodology of study the problem 

is represented by the structural and functional 

approach, M. Weber’s "understanding sociol-

ogy", institutional theory (D. North, etc.) and 
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мающей социологией» М. Вебера, институ-

циональной теорией (Д. Норт и др.) и теори-

ей институциональных матриц, получившей 

обоснование в работах С.Г. Кирдиной. В за-

ключение делается вывод о том, что для по-

вышения эффективности российской си-

стемы государственного управления в стра-

тегической перспективе необходимо внед-

рять институциональные практики менедж-

мента, ориентированные на десакрализацию 

и рационализацию власти в интересах раз-

вития гражданского общества. 

 

the theory of institutional matrices, which was 

substantiated in S.G. Cyrdina’s works. It is 

concluded that in order to increase the effec-

tiveness of the Russian public administration 

system, it is necessary to introduce institu-

tional management practices in the strategic 

perspective aimed at the desacralization and 

rationalization of power in the interests of civ-

il society development. 

Ключевые слова: государственное управ-

ление, экономика, сакрализация, менедж-

мент, синкретизм власти, собственности и 

управления, служебный труд, средний класс. 

Keywords: public administration, economics, 

sacralization, management, syncretism of 

power, property and management, official 
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Введение 

Специфика развития российского общества определяет особен-
ности осмысления проблемы возможной модернизации системы госу-
дарственного управления, что связано с институциональными процес-
сами трансформации власти, происходящими в условиях усиления 
рисков, связанных с глобализацией и противоречиями мировой геопо-
литики. Складывавшиеся веками базисные институциональные матри-
цы и культурно-мировоззренческие особенности российской реально-
сти продолжают воздействовать как на экономическую деятельность, 
так и на политические практики, поддерживая воспроизводство усто-
явшихся норм управления. 

Вместе с тем длительный этап авторитарного управления в 
стране сформировал особую культуру подчинения власти, основанную 
на распространенном в общественном сознании представлении на 
уровне довольно устойчивых мировоззренческих паттернов о том, что 
модернизировать властные институты в сторону значительно большей 
демократизации в России крайне трудно. 

Развитие российской системы государственного управления опи-
рается на определенные культурно-мировоззренческие аспекты гос-
подства, которые могут также претерпевать изменения и соответству-
ющую коррекцию в согласии с требованиями текущего социального 
проекта. Процессы мировой конкурентной борьбы усиливают давле-
ние на отечественную систему государственного управления, в резуль-
тате чего возрастает потребность во внедрении эффективных практик 
менеджмента. Вместе с тем росту эффективности управления в России 
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мешает специфика национальной бюрократии, которая в последнее 
время последовательно ориентировалась в большей степени не на ра-
ционализацию, а на сакрализацию власти [9].  

Несмотря на ряд существенных институциональных преобразо-
ваний последних трёх десятилетий, где основополагающим стал про-
цесс приватизации собственности и появления крупных отечественных 
корпораций, страна всё ещё продолжает отставать от развитых стран в 
плане обеспечения эффективного функционирования правовых инсти-
тутов и институтов управления. 

Теоретические основы и методы исследования модернизации  

российской системы государственного управления 

Исследование культурно-мировоззренческих оснований модер-
низации национальной российской системы государственного управ-
ления в условиях российского общества базируется на различных тео-
ретико-методологических подходах. Наибольший интерес представля-
ет, в частности, «понимающая социология» М. Вебера, позволяющая 
осуществить исследовательский поиск основных культурно-
мировоззренческих детерминант, воздействующих на процессы ре-
формирования отечественной экономики и системы государственного 
управления. Так, специфика рационализация власти, формирования 
бюрократического этоса и форм легитимации власти подробно анали-
зировалась в работах М. Вебера. В рамках его «понимающей социоло-
гии» возможно исследование влияния российской политической куль-
туры, в течение длительного исторического периода формировавшейся 
в условиях авторитаризма, на практики управления. В то же время ис-
пользованы концептуальные элементы марксистской теории, позволя-
ющие в работе эксплицировать определенные классовые противоречия 
современного российского общества. 

В рамках настоящего исследования необходимо использовать 
структурно-функциональный подход, представленный в фундамен-
тальных трудах Т. Парсонса и Н. Смелзера, в рамках которого был 
проанализирован конструкт обратной связи между различными подси-
стемами российского общества, в частности институтами националь-
ной культуры, политики, экономики и управления. 

Особую методологическую роль для данного исследования имеет 
неоинституционализм, базирующийся на работах зарубежных 
(Д. Норт, К. Поланьи, П. Дэвид и др.) и отечественных (С.Г. Кирдина, 
О.Э. Бессонова, Р.М. Нуреев, В.В. Радаев и др.) исследователей, поз-
воливший проанализировать исторические предпосылки существую-
щих в стране институтов, во многом детерминирующих экономиче-
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ское развитие на основе мировоззренческих факторов, требований ма-
териальной среды и эффекта тропы (path dependence). 

Принципиальная методологическая роль в исследовании отведе-
на институциональной X, Y-теории С.Г. Кирдиной, являющейся раз-
новидностью неоинституционализма. Эта теория позволяет произвести 
системный анализ культурно-мировоззренческих оснований и детер-
минант социально-экономической деятельности и управления в России 
сквозь призму взаимодополняющих друг друга ведущих институцио-
нальных (X, Y) матриц, взаимодействующих в конфигурации «доми-
нантность – комплементарность». Данные матрицы обладают каче-
ствами «суперформаций» и «камуфляжными» способностями, которые 
позволяют им сохранять свои (цивилизационные) свойства на различ-
ных исторических этапах развития (включая современность) и экспли-
цироваться для российской действительности. Данная теория открыва-
ет возможность проанализировать перспективы эволюции российской 
системы государственного управления в контексте диалектического 
взаимодействия существующих институциональных матриц. 

Изучение государственного управления с учётом макроисториче-
ских процессов рассматривалось в произведениях Р. Коллинза, пред-
ставляющих определенный интерес для настоящего исследования. 

Государственная власть в России:  

социокультурная специфика 

После распада СССР были созданы предпосылки для развития 
экономики капиталистического типа и становления гражданского об-
щества с опорой на демократизацию ведущих политических институ-
тов. Однако, несмотря на ряд экономических и политических реформ в 
сфере организации труда, социальной поддержки населения и внедре-
ния эффективных правовых институтов, страна продолжает в опреде-
ленной мере отставать от ведущих государств мира [14]. 

Доверие к крупному бизнесу и владельцам частной собственно-
сти продолжает оставаться на низком уровне, что оказывает суще-
ственное влияние на восприятие гражданами всей системы националь-
ного капитализма. В случае, если на рынке существует дефицит инсти-
туциональных гарантий правовых основ собственности, происходит 
непомерный рост трансакционных издержек, в результате чего рынок 
перестаёт эффективно распределять ресурсы [11]. Проводившиеся в 
стране социологические исследования показывают, что большинство 
россиян по-прежнему воспринимают итоги приватизации 90-х гг. 
прошлого века как исключительно несправедливые, что создаёт до-
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полнительное внутреннее давление на легитимность не только инсти-
тута частной собственности, но и всей властной иерархии [5]. 

Значит, доверие к власти выступает неотъемлемым условием со-
циальной солидарности и эффективного управления в сфере иннова-
ционного развития. Поэтому власть должна предполагать в качестве 
своей основы справедливость как условие формирования целостных 
правовых отношений [12]. Таким образом, внедряемые новые либо 
модернизирующиеся институты обязательно должны, на наш взгляд, 
признаваться населением или по крайней мере его значительной ча-
стью легитимными, исходя из сложившихся, в первую очередь куль-
турных, предпосылок [10]. В целях теоретического анализа рассматри-
ваемой проблематики использована не потерявшая своей эвристиче-
ской ценности веберовская теория, предлагающая трёхчленную типо-
логию легитимизации власти [2]. Собственно институты в качестве не-
обходимого условия собственного функционирования всегда предпо-
лагают легитимность и минимальный уровень доверия к ним со сторо-
ны общества [13]. 

На особенности государственного управления в России продол-
жает оказывать влияние противоречие, существующее между либе-
ральной теорией и укорененными в структурах отечественной власти 
практиками идеократического господства. Именно доступ к власти вы-
ступает главным источником достижения благосостояния и обеспечи-
вает защиту частного бизнеса и собственности. При этом с нулевых 
годов XXI в. правящие верхи успешно освоили имперский (государ-
ственнический) дискурс в качестве основного идеологического ин-
струмента воздействия на массы. Акцентирование внимания правящей 
власти на важности так называемых традиционных (консервативных) 
ценностей в целях воспитания граждан страны в духе патриотизма 
может превратиться в ритуализированную риторику, призванную 
скрыть структурные противоречия в экономике и низкий уровень эф-
фективности управления. 

Функционирование российской системы государственного управ-
ления основывается на определенных культурно-мировоззренческих 
паттернах, которые могут также трансформироваться и претерпевать 
соответствующую коррекцию в согласии с требованиями текущего со-
циального проекта. Вместе с тем модернизация национальной системы 
государственного управления предполагает создание условий, при ко-
торых бюрократический аппарат исполнительной власти будет суще-
ственно дистанцирован от прямого вмешательства в деятельность 
крупных корпораций и будет снижен диктат в отношении малого и 
среднего бизнеса. При этом ещё только необходимо обеспечить авто-
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номию судебной власти, способной принимать независимые решения, 
ориентированные прежде всего на конституцию, а не интересы власт-
ных элит.  

Обращаясь к опыту модернизации российского общества, можно 
заметить, что преобразования в нашей стране зачастую носили рево-
люционный характер, т. е. осуществлялись путём рывков, которые ча-
сто сопровождаются надрывами и надломами прежних укладов, счи-
тавшихся традиционными. В качестве наиболее ярких примеров рыв-
ков, т. е. по сути революционных преобразований, сопровождаемых 
надломами прежних традиций, можно вполне привести реформы как 
Петра Великого, так и большевиков. 

Вместе с тем революционные изменения, происходившие в рос-
сийском обществе после осуществления ряда удачных реформ, всегда 
вступали во взаимодействие с мощными комплексами традиционных 
мировоззренческих (коллективистских, патерналистских) представле-
ний о власти, управлении и хозяйствовании, сталкивались с инерцией 
бытовой культуры прошлого. Поэтому даже признанная, обладающая 
реальным авторитетом власть в России, как правило, носила либо ха-
ризматический, либо традиционный характер. Отсюда, во-первых, 
проистекает зачастую авторитарный характер российской правящей 
элиты, поддерживаемый главным образом легитимациями традицион-
ного и харизматического типа. Во-вторых, в российском обществе 
наблюдается дефицит легального порядка, что выражается как в зави-
симости и слабости судебной власти от исполнительной, так и в отсут-
ствии целостной программы эволюционной модернизации. 

Проведенный анализ социально-трудовых отношений в россий-
ском обществе с опорой на фундирующие их культурно-
мировоззренческие основания показал, что особую роль в системе 
трудовых интеракций в России играет институт служебного труда, су-
ществование которого связано с общим редистрибутивным характером 
национальной институциональной матрицы. Можно говорить о том, 
что российское общество характеризуется наличием ярко выраженных 
форм служебного труда, способствующего формированию специфиче-
ской модели социально-экономического развития и государственного 
управления. Поэтому ценностные установки россиян в большей степе-
ни предполагают сосуществование с властью и сложившимися форма-
ми управления. Зависимость большинства граждан, в том числе и зна-
чительной части представителей среднего класса, приводит в опреде-
ленной мере к дефициту социально-политической субъектности [4]. 

Ведущий тренд модернизации, связанный с совершенствованием 
национальной модели управления социально-экономической деятель-
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ностью, предполагает повышение субъектности среднего класса в силу 
роста общего уровня транспарентности и сокращения влияния «серой 
зоны». В связи с тем, что функционирование института служебного 
труда в российском обществе во многом связано с базовой институци-
ональной (X) матрицей, его влияние будет продолжать сохраняться, 
особенно для слоёв населения, чья экономическая деятельность связа-
на с государственной службой. 

Национальный средний класс представляет в значительной сте-
пени гетерогенный срез населения, включающий в себя ядро и пери-
ферию, опору которого составляют высокообразованные горожане со 
средним доходом, профессионалы, занятые в сфере главным образом 
умственного труда и обладающие высокой степенью самоидентифика-
ции, способствующей самоуважению. Российский средний класс по 
сравнению с западными аналогами формировался в других историче-
ских и политических условиях, а главное – в иных хронологических 
границах. Вплоть до большевистской революции, несмотря на модер-
низацию страны, в России так и не было сформировано буржуазное 
общество, соответствующее стандартам развитых стран Запада. 

Необходимо учитывать исторически обусловленную двойствен-
ность среднего класса (буржуазии), который может выступать оплотом 
стабильности и порядка при условиях классового компромисса и по-
вышения благосостояния и, напротив, выполнять роль субъекта бур-
жуазных (гражданских) революций при наличии острого кризиса в си-
стеме распределения ресурсов, власти и управления. Геополитическое 
давление извне способно только усилить наметившиеся тенденции, 
особенно при наличии обостренных противоречий и конфликтов среди 
элит [8]. При общем падении бытового потребления отказ от прежних 
практик консюмеризма способен привести к фрустрации значительных 
групп населения, в особенности из среды среднего класса, что уже 
сейчас способствует понижению его уровня лояльности по отношению 
к действующей власти. Пожалуй, средний класс, обладающий высоким 
уровнем правосознания и способностью к частной инициативе, сохра-
няет протестный потенциал. 

Перспективы десакрализации  

государственной власти в России 

Центр власти в России в значительной степени сакрализирован, 
порой он воспринимается как благо или дар свыше. При этом в массо-
вом сознании превалирует страх лишиться государственного сувере-
нитета, если вдруг властная иерархия начнёт ослабевать, а сама систе-
ма властных отношений может быть резко децентрализирована в 
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ущерб территориальной целостности страны. Поэтому экономические 
и политические субъекты в подобной системе должны взаимодейство-
вать между собой при обязательном условии прохождения через центр 
согласований, сходной с моделью storage-cum-redistribution, описанной 
К. Поланьи [15], применительно к системам редистрибутивного типа. 
Очевидно, что структуры российской власти довольно сильно иерар-
хизированы, это существенным образом препятствует интенсификации 
гражданской инициативы и постоянной коммуникации чиновников с 
активным населением страны, заинтересованным в реальных модерни-
зационных преобразованиях. 

Сакральность российской верховной власти во многом обуслов-
лена сложившимся коммунальным характером институциональной 
матрицы и фактом признания населением страны института назначе-
ния в ущерб институту демократических выборов, затрудняет кон-
троль за деятельностью высокопоставленных менеджеров, распоряди-
телей государственных корпораций [1]. Это свидетельствует в пользу 
существования особой властной традиции, где правитель воспринима-
ется как Богом данный царь, который обладает таким символическим 
капиталом, который препятствует впадению государства в хаос. По су-
ти дела, в российской системе государственного управления, что осо-
бенно заметно в отношении первого лица, продолжает воспроизво-
диться православно-византийская эсхатологическая идея о правителе 
как катехоне (греч. ὁ κατέχων – «удерживающий»), т. е. сакральном де-
ятеле, удерживающем государство от распада в результате воздействия 
«тёмных» сил. Отсюда проистекают конспирологические представле-
ния, расспрастраненные в среде россиян о заговоре именно против Рос-
сии (и православного христианства) со стороны коллективного Запада. 

Таким образом, директивное управление центральной власти но-
сит редистрибутивный характер и приводит к перераспределению фи-
нансовых ресурсов между российскими регионами крайне неравно-
мерно, исходя главным образом из политических преференций, а не 
экономических требований. Однако модернизация страны предполага-
ет своего рода секуляризацию – «расколдовывание» власти в духе 
практик эффективного менеджмента, подконтрольных институтам 
гражданского общества. 

Принцип субсидиарности на практике реализуется в системе 
национального управления далеко не полностью, что обусловлено 
жёсткой финансовой зависимостью субъектов Федерации и муници-
пальных образований от центральной власти. Применение эффектив-
ных практик менеджмента как в государственном, так и в частном сек-
торе носит случайный и очень сегментированный характер, о чём сви-
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детельствуют проблемы российской экономики последних лет. В ре-
зультате некоторым гражданам страны приходится в поисках правды 
постоянно апеллировать к вышестоящим властям, как бы минуя низо-
вой и средний уровни управления, используя для этих целей так назы-
ваемый институт обращений по инстанциям [6]. 

Основные паттерны формирования и развития российской наци-
ональной модели управления социально-экономической деятельно-
стью во многом сохраняют черты «обобществленного» социума, испы-
тывающего проблемы с легитимацией частной собственности, и уко-
ренены в структурах отечественных властных практик, функциониру-
ющих на основе идеократического господства, несмотря на имеющее 
место обращение к либерализму. Данные паттерны по-прежнему свя-
заны с особенностями превалирующей в российском социуме инсти-
туциональной матрицы, в базисных институтах которой взаимодей-
ствие и контроль осуществляются на основе синкретизма власти, соб-
ственности и управления, который во многом является воспроизвод-
ством не только советских, но и докапиталистических форм господ-
ства [3]. Подобная ситуация не гарантирует полноценных прав частной 
собственности, притом что крупная собственность может приобре-
таться главным образом при наличии существенного административ-
ного ресурса и также внезапно «исчезать» в случае прекращения поли-
тической поддержки [7]. 

Заключение 

Кризисные тенденции последних лет, в значительной степени 
связанные с проводимой санкционной политикой западных стран в от-
ношении России и внутренними структурными проблемами, суще-
ственно обнажили изъяны национальной системы государственного 
управления, среди которых можно в первую очередь указать на общую 
ригидность отечественной системы управления; дефицит демократи-
ческих форм управления на всех уровнях принятия решений; оторван-
ность высших чиновников от низовых звеньев управления; нехватку 
полноценного контроля корпуса высокопоставленных российских чи-
новников со стороны институтов гражданского общества и их персо-
нальной ответственности за неэффективное использование бюджетных 
средств; усиление формальной рациональности в ущерб рационально-
сти субстанциальной; кризис стратегического планирования и отсут-
ствие видения перспектив будущего развития общества. 

Зависимость значительной части российского общества от редис-
трибутивной системы национальной экономики, отсутствие политиче-
ских перспектив и доминирование социокультурных практик служеб-
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ного труда существенным образом гасят политическую активность 
среднего класса. Вместе с тем, не игнорируя институциональные де-
терминанты (особенности институциональных матриц) развития рос-
сийского общества, необходимо отметить формирование в среде рос-
сийского класса инновационных ценностных ориентаций в отношении 
взаимодействия государства и гражданского общества. 

Таким образом, следуя во многом X, Y-теории С.Г. Кирдиной [6], 
можно выделить несколько фундаментальных периодов эволюции 
российской системы государственного управления. 

Первый этап преобразований пришёлся на 90-е гг. прошлого ве-
ка, и в реформах данного исторического периода наиболее отчетливо 
проявились тренды институциональной вестернизации (Y-матрицы), в 
экономике – приватизация при сокращении государственного вмеша-
тельства в дела крупного частного капитала, в политике – федерализа-
ция, в идеологии – плюрализм мнений на фоне активного внедрения 
ценностей индивидуализма и универсализма. Вместе с тем необходимо 
отметить, что первый этап модернизации происходил в условиях мас-
совой криминализации всего российского общества, притом что мно-
гие процессы, связанные с применением практик либерального управ-
ления, просто имитировались или носили в большей степени деклара-
тивный характер. 

Второй этап – уже с начала 2000-х гг. – по сути характеризовался 
постепенным реваншем институциональной X-матрицы, типологиче-
ски связанной с концептом «восточной деспотии», где в экономике 
резко повысилась роль государства и укрепились позиции корпуса вы-
сокопоставленных чиновников, в политической сфере была усилена 
вертикаль власти, которая фактически стала блокировать номинально 
существующий в стране федерализм, а также резко стала доминиро-
вать одна политическая партия, в идеологии были усилены холистские 
тренды на патриотизм, коллективизм и групповые ценности особого 
(уникального) пути России. 

В настоящее время, т. е. особенно после присоединения Крыма и 
осложнения отношений с США и Евросоюзом, можно констатировать 
максимальное воздействие институтов X-матрицы во всех сферах 
функционирования российского общества, которое, однако, происхо-
дит на фоне экономического кризиса. Поэтому можно говорить о том, 
что тотальное огосударствление национальной системы управления 
при повышении уровня идеологизации всего общества и активном 
противодействии правящих элит демократизации страны близко к соб-
ственному пределу. 
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Каким бы путем в дальнейшем ни развивалось российское обще-
ство, в ближайшее время национальной российской системе государ-
ственного управления потребуется активно использовать институцио-
нальные практики менеджмента, характерные для Y-матрицы. Сло-
жившаяся ситуация еще в большей степени актуализирует реальную 
потребность в демократизации и федерализации страны, легитимиза-
ции нового классового компромисса, выдвижении задач по либерали-
зации экономики, рационализации действий власти при условии уси-
ления контроля со стороны гражданского общества. 
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