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В статье обосновываются идеи теоретическо-

го построения антроцентрической модели 

организации коммуникативного взаимодей-

ствия телевидения и аудитории. Содержится 

полемика с тезисами теоретиков медиа о том, 

что средства массовой коммуникации, а тем 

более средства массовой информации, вы-

ступая по определению в качестве посредни-

ка, исключают тем самым аутентичную ком-

муникацию, превращая ее в имитацию. При-

водимые в статье аргументы основываются 

на том, что посредничеством проникнута вся 

The article contains theoretical justification of 

an anthropocentric model of organization of 

communicative interaction between the TV 

and the audience. The authors polemicize 

with the media theoreticians who postulate 

that mass communications especially mass 

media acting as a mediator absolutely exclude 

the possibility of an authentic communica-

tion. Making inevitably an imitation out of 

every kind of communication with the audi-

ence. The author argues that the idea of medi-

ation is the fundament of human culture start-
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культура, начиная с письменной, а вопрос об 

имитации в конечном итоге упирается не в 

имманентное свойство медиа, а в конкретную 

модель организации коммуникации и про-

странственно-временные факторы. В статье 

формулируются основные положения антро-

поцентрической модели, которая задает диа-

логические параметры коммуникации, поз-

воляющие всем участникам оставаться в 

рамках своей субъектности. 

 

ing from the language and the writing. The 

question of something being an imitation is 

the question of performance, of a definite 

model of communication and not an imma-

nent feature of mass media. The authors for-

mulates the basic principles of the anthropo-

centric model of communication that should 

guarantee the subjectivity of the communica-

tors. 
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Введение 

Непосредственное взаимодействие СМИ, в частности, телевиде-

ния с аудиторией, – ключевая проблема массовой коммуникации. Не-

смотря на очевидность ее актуальности, она остается малоизученной в 

российских исследованиях. Априори принято считать, что всякое вза-

имодействие – будь то участие студийной аудитории в телепрограмме 

или возможность телезрителей задать свой вопрос по телефону, отпра-

вить по Интернету – это распространенная позитивная практика. По-

тому что позволяет уйти от линейной, так называемой директивной 

модели коммуникации «вещатель – аудитория», где последняя высту-

пает исключительно в качестве объекта коммуникации. Такая схема 

прочно связана в нашем представлении с реализацией суггестивной 

функции СМИ, а телевидению, как известно, по своей природе свой-

ственно гипертрофированное суггестивное воздействие. Вместе с тем 

односторонний тип коммуникации противоречит задачам формирова-

ния гражданского общества, предполагающего диалог разных соци-

альных групп, презентацию различных мнений и точек зрения.  

Опасность линейной односторонней коммуникации была с тре-

вогой отмечена еще современниками начала регулярного вещания ра-

дио, а затем и телевидения. И именно привлечение представителей 

разных слоев общества к вещанию, организации диалога виделось еще 

немецкому драматургу Б. Брехту в качестве способа ввести новые воз-

можности средств массовой информации в рамки ценностей традици-

онной культуры. Позднее в Европе даже обсуждалась возможность 

принятия закона, который бы вводил обязательную для СМИ норму 

участия представителей общества в радио и телеэфире.  
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Последующая история развития СМИ продемонстрировала 

большой ассортимент приемов взаимодействия с аудиторией – от 

звонков в прямой эфир до формата ток-шоу со студийной аудиторией, 

реалити-шоу. Начало цифровой эпохи и массовой доступности разно-

образных видов коммуникаций в Интернете открыло неограниченные 

потенциальные возможности участия представителей разных слоев 

общества в деятельности СМИ. Если говорить об осмыслении этой те-

мы в российских исследованиях, посвященных анализу текущего со-

стояния СМИ, то эта проблема в большей степени видится не в обла-

сти анализа сущности и качества возникающих коммуникаций, а с 

точки зрения задачи обеспечения пропорционального и свободного 

представительства общества, власти, бизнеса в доступе к средствам 

массовой информации [4, с. 2]. 

По мысли Ж. Бодрийяра, наука склонна в большей мере прояв-

лять интерес к тем объектам, которые находятся под угрозой исчезно-

вения. Возможно, проблема непропорционального представительства 

различных слоев общества в СМИ не позволяет продвинуться дальше 

в исследованиях касательно не только количественных, но и каче-

ственных характеристик сущности взаимодействия СМИ и аудитории 

и вообще различного вида коммуникаций, возникающих в связи с те-

левещанием. 

Однако проблема существует не только на практическом уровне, 

но и на теоретическом. Авторитетные исследователи медиа высказы-

вают даже не скептическое, а отрицательное мнение относительно ре-

альности организации полноценной коммуникации в обществе силами 

СМИ. Немецкий социолог массмедиа Н. Луман пишет о том, что во 

всех видах медиа, связанных с машинным производством, отсутствует 

интеракция между людьми. Она исключена из-за посредничества тех-

ники [3, с. 10]. Отечественный исследователь Н.А. Хренов, опираясь, в 

частности, на идеи Ж.-Ж. Руссо и К. Леви-Стросса («Подлинность 

<коммуникации> предполагает сообщество говорящих, в котором лю-

ди в состоянии слышать друг друга»), пишет, что «корень проблемы 

связан с разрушением непосредственного общения и с появлением в 

структуре коммуникации посредников» [5, с. 22].  

Существующую на телевидении практику поддержания обратной 

связи со зрителями, участия их в телепрограммах, задавая вопросы или 

предлагая ответы по телефону или другим средствам связи, Н.А. Хре-

нов считает имитацией коммуникации. «Но несмотря на виртуозную 

имитацию приемов интеракции, телевидение все же оказывается не-
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способным разрешить проблемы», – пишет исследователь, имея в виду 

проблемы аутентичной коммуникации [5, с. 23]. 

Итак, невозможность организации силами телевидения подлин-

ной коммуникации аргументируется наличием посредника, исключа-

ющего возможность прямого очного диалога, а существующая практи-

ка названа имитацией. Логично спросить, на чем же в таком случае 

могут быть построены выдвигаемые в данной статье идеи теоретиче-

ского обоснования антропоцентрической модели коммуникации в ка-

честве модели, которая позволит организовать аутентичную коммуни-

кацию, и что вообще следует таковой признать? 

Если говорить о проблеме наличия посредника, то в определен-

ном смысле и язык можно рассматривать в качестве посредника в 

коммуникации [11, с. 90]. Появление медийного посредника относит 

нас ко временам распространения письменности. И уже тогда в отно-

шении письменного слова известны суждения философов о том, что 

передача мудрости и знаний возможна только устно. Сократ и Хри-

стос, видимо, также не считали письменные тексты аутентичным по-

средником в коммуникации. Н.А. Хренов пишет о том, что изобрете-

ние Гутенбергом печатного станка резко увеличивает число участни-

ков коммуникации через книжные издания, которые становятся по-

средником и средством массовой коммуникации.  

Тем не менее вся мировая культура основана на письменности. И 

отечественная культура, в частности, во многом на русской литерату-

ре. Современные средства коммуникации, выступая в качестве по-

средника, продолжают оставаться в рамках заданной культурой пара-

дигмы.  

Несколько редуцируя проблему посредника в практическую 

плоскость, можно спросить, какая коммуникация могла бы считаться 

наиболее аутентичной с композитором И.С. Бахом? Только в виде оч-

ного диалога с ним его современника? Или в виде прослушивания его 

произведений, которые в данном случае можно рассматривать в каче-

стве именно посредника в коммуникации с композитором? Посредни-

ком является также и симфонический оркестр, в исполнении которого 

мы можем сегодня услышать произведения Баха. 

Выдающиеся театральные произведения ценятся именно за то, 

что они открывают для зрителей нечто для них новое и истинное, 

разыгрывая действие в условных декорациях. С определенной точки 

зрения все в театре – начиная с декораций и до актеров и их игры – 

также можно назвать своего рода имитацией подлинных чувств, мыс-

лей и коммуникации. 
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Такая постановка вопроса позволяет говорить о том, что имита-

ция совершенно не обязательно тождественна в культуре неподлинно-

сти. Имитация не в смысле обмана, а как имманентное свойство вооб-

ще любого произведения, любого воспроизведения реальности в ка-

кой-либо форме.  

Иными словами, все виды творчества, искусство можно рассмат-

ривать в качестве имитирующих реальность. И всегда есть посредник. 

Картины, музыкальные произведения, книги, архитектура являются 

продуктами отрефлексированной, преображенной автором – посред-

ником реальности. Отрефлексированная конкретным автором, группой 

людей с использованием тех или иных средств коммуникации. И, сле-

довательно, и сами авторы, а также их произведения и используемые 

средства выступают в данном случае как посредники между человеком 

и реальностью. И вопрос об аутентичности тех или иных произведе-

ний, выполняющих функцию посредничества по отношению к аудито-

рии, – конкретной картины, музыкального произведения, книги – бу-

дет упираться в вопрос их исполнения. Отсюда какой именно термин 

будет использовать при оценке произведения – имитация (не в науч-

ном смысле, а с отрицательной эмоциональной коннотацией), гениаль-

ное отображение, точное авторское видение – зависит исключительно 

от личности творца-посредника, от качества его творения и способно-

сти восприятия со стороны участников коммуникации. 

Конечно, в том, как именно посредник выполняет свои функции, 

если брать современные средства массовой информации, возникает 

много затруднений, связанных с факторами, напрямую влияющими на 

мотивацию деятельности этого посредника. Эти факторы имеют свои 

корни в политическом и социальном устройстве общества, в сложив-

шихся традициях, а также в технологических условиях и особенностях 

коммуникации. Ситуация усложняется с учетом колоссальных сугге-

стивных возможностей телевидения, которыми всегда готовы восполь-

зоваться все игроки – от власти до самих тележурналистов. Однако в 

теоретическом плане нет оснований полагать, что такое препятствие 

является непреодолимым в рамках существующей культуры.  

Является ли предлагаемая коммуникация имитационной или нет – 

решает сам зритель исходя из собственного опыта или понимания. 

Имитировать ли самому коммуникацию по факту или нет – это по сути 

субъективный выбор каждого участника. Например, высказывания 

участников коммуникации могут быть по сути имитационными, когда, 

например, люди в телестудии произносят некие словесные 

конструкции, которые они почерпнули из тех же СМИ, но за которыми 
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не стоят собственный опыт и проживание. Но таков выбор. Он не 

детерминирован никакими законами как отдельных средств массовой 

коммуникации, так и информационно-коммуникативных медиасистем. 

Так же как и ведущий ток-шоу, выступая как организатор 

коммуникации, когда он продвигает только одну, к примеру, точку 

зрения, пренебрегая другими, причины этого лежат не в области 

законов СМИ, а в области того, что С. Уразова, определяя факторы, 

влияющие на «креативный потенциал и программную политику ТВ», 

называет «пространственно-временными характеристиками», которые 

выражены в смене социокультурных / социоэкономических эпох, что 

проявляется в социальных предпочтениях, общественных настроениях 

и представлениях о современности [7, с. 30]. 

Таким образом, представляется, что вопрос об организации пол-

ноценной коммуникации ТВ и аудитории по крайней мере на уровне 

теоретической постановки задачи не может быть отвергнут. И основ-

ную сложность представляет собой определение, какие именно взаи-

модействие, коммуникация могут считаться полноценными и на каких 

принципах оно должно быть для этого построено. Это многоуровневая 

сложная система коммуникаций, в которых помимо самих медиа, об-

ладающих гипертрофированной суггестивностью в рамках телепро-

грамм различных концепций, могут существовать представители раз-

ных слоев общества, власти, бизнеса, а также аудитория у телеэкранов. 

Следовательно, речь идет о необходимости построения достаточно 

сложной модели коммуникации, которая бы учитывала разнообразные 

интересы и мотивации ее участников, включая вещателя, который 

успешно реализует свою субъектность в рамках коммуникации, сущ-

ность которой он же и определяет исходя из многочисленных факто-

ров. В качестве концептуальной модели взаимодействия ТВ и аудито-

рии, которая характеризовалась бы принципиальными свойствами и 

направлениями развития социального общения, может быть рассмот-

рена антропоцентрическая модель коммуникации. Теоретическое 

обоснование данной модели было предложено Е.Я. Дугиным при рас-

смотрении возможностей коммуникации в целях формирования соци-

ально ориентированной политики. А вытеснение прежних ценностных 

ориентаций в обществе происходит не без участия электронных ком-

муникаций, в частности, в молодежной среде, для которой виртуали-

зация, семиотическая природа, изобразительно-выразительные и ком-

муникативные характеристики новых медиа являются органичной сре-

дой [10, с. 135–136]. 
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Само название – антропоцентрическая модель – указывает на че-

ловеческий фактор, точнее, личность, которая и ставится в основание. 

Здесь нам представляется логичным опереться на наследие М.М. Бах-

тина, который определил два противоположных типа коммуникации – 

диалогическую и монологическую. Монологизм – «это отрицание рав-

ноправности сознаний в отношении истины» [1, с. 341] – эта формули-

ровка не только определяет то, чем диалогическая коммуникация не 

является, но также в рамках идеи «равноправности сознаний» допуска-

ет широкую трактовку понимания коммуникации диалогической, ко-

торая может осуществляться в совершенно различных формах. 

Из телевизионной практики организации всякого рода взаимо-

действия и коммуникации с аудиторией нетрудно привести сколь 

угодно много примеров недиалогической практики – от использования 

по факту классической схемы комедии «диалога глухих» до фактиче-

ского неравноправия участников коммуникации. Причем ущемленны-

ми в правах полноценной коммуникации могут быть представители 

как аудитории, так и самого вещателя (например, во время коммуни-

кации с представителями власти). С другой стороны, отсутствие фор-

мального диалога совершенно не детерминирует недиалогический ха-

рактер по сути. «Два высказывания, отдаленные друг от друга и во 

времени и в пространстве, ничего не знающие друг о друге, при смыс-

ловом сопоставлении обнаруживают диалогические отношения, если 

между ними есть хоть какая-нибудь смысловая конвергенция (хотя бы 

частичная общность темы, точки зрения и т. п.)», – пишет М.М. Бахтин 

[1, с. 343]. Такая трактовка, будучи примененной к телевизионной 

практике, может распространяться на телепрограммы не только с эле-

ментами непосредственного взаимодействия с аудиторией (студийная 

аудитория, гости – представители власти, бизнеса, эксперты, обычные 

люди), но и любых форматов и концепций (включая чисто новостные 

программы) общественно-политической, социальной или даже развле-

кательной тематики. В информационно-политическом жанре это рас-

смотрение различных точек зрения как по определению «равноправ-

ных», поскольку их придерживаются другие люди, которые также яв-

ляются заочными субъектами коммуникации, пусть они и не представ-

лены в студии телепрограммы.  

Практика телепрограмм развлекательного жанра также демон-

стрирует совершенно различные подходы взаимодействия со студий-

ной или привлеченной с помощью современных средств коммуника-

ции аудиторией. От субъектов коммуникации до позиционирования 

аудитории в качестве статистов, что исключает диалогические отно-
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шения. Бахтинскую формулу «быть – значит общаться диалогически» 

[2, с. 383] применительно к телевидению можно трактовать в том 

смысле, что только телепрограммы, основанные на диалоге, являют 

собой подлинность. Иными словами, они в некотором смысле являют-

ся неимитационными, возвращаясь к начатой ранее в статье теме.  

В музыке термин «имитация» обозначает особый прием развития 

темы. Им принято называть повторение мелодии, которая только что 

прозвучала в другом голосе или у другого инструмента [8]. Фуги Баха 

начинаются часто одноголосно. Затем мелодию, исполненную первым 

голосом, повторяет второй – от другого звука. Далее с той же мелоди-

ей выступает третий, а затем и четвертый голос [9, с. 21]. Такое значе-

ние понятия имитации в музыке создает прямую аналогию с диалогом. 

Поднятую тему участники коммуникации воспринимают, переосмыс-

ливают, интерпретируют, оспаривают, выдают по-своему и т. д.  

Следующим важным принципом антропоцентрической модели 

является адресность коммуникации. Любое общество не гомогенно. И 

задача заключается в построении диалогических отношений между 

разными слоями общества. Диалогические отношения не могут стро-

иться только на основе признания за всеми участниками определенных 

прав, определенных их статусом субъекта коммуникации. Полноцен-

ный диалог ведь может состояться только между индивидуумами и за-

ключается не просто в высказываниях участников по очереди, а в по-

пытке понять – осмыслить, оспорить, учитывать, согласиться – с иной 

точкой зрения, т. е. быть адресным.  

Со стороны вещателя адресность взаимодействия заключается в 

том, что коммуникация должны быть сконфигурирована стилистиче-

ски, лингвистически, тематически на конкретную аудиторию с учетом 

ее интересов, потребностей и когнитивных особенностей. Подобный 

опыт на телевидении есть в работе с рекламой, когда на основе цен-

ностных ориентаций, привычек, моделей телепотребления групп ауди-

тории и коммуникативных сообществ рассчитывают время, частоту и 

адресность телевизионной продукции. Использование рекламного 

опыта позволяет говорить и о возможности внедрения определенной 

автоматизации в программной политике вещателя с целью поддержа-

ния всех параметров адресности организуемой в эфире коммуникации 

в зависимости от времени трансляции и параметров аудитории.  

Заключение 

Сегодня много говорится и пишется о том, что Интернет забирает у 

телевидения аудиторию, особенно молодую, поскольку он предоставляет 

огромное поле для различного рода коммуникаций. И это действительно 
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большой вызов для российских телеканалов, поскольку они продолжают 

придерживаться очень консервативной линии в использовании интерак-

тивности. За последние годы стало привычным, что студийная аудитория 

на программах общественно-политической и социальной тематики или 

вовсе молчит, или временами лишь аплодирует участникам телепро-

грамм. И вот этот случай как раз можно назвать имитацией. В данном 

случае имитацией наличия в телепрограмме атмосферы публичности, от-

крытости, наличия коммуникации с аудиторией. Поворот назад к интер-

активности произойдет рано или поздно. Однако важно качество интерак-

тивности, которое будет продемонстрировано. То есть какой характер 

взаимодействия с аудиторией, модель коммуникации будут выбраны. При 

определенном выборе телевидение может и вернуть себе аудиторию. По-

тому что при всей открытости Интернета, если посмотреть на него с кри-

тической точки зрения, мы видим, что социальные сети заполнены про-

дуктами деятельности троллей, хейтеров, абьюзеров, которые занимаются 

шеймингом, флемингом, буллингом, моббингом (список терминов посто-

янно пополняется). Говоря общедоступным языком, сети наполнены хам-

ством, провокациями, глумлением, травлей, разжиганием ненависти и т. д. 

То есть, по М.М. Бахтину, это пример монологических отношений при 

поддержании формального диалога, потому что участники отказывают 

друг другу в «равноправности сознаний в отношении истины».  

Представляется, что подобные дискурсы в социальных сетях, в 

частности, следствие того, что у людей накапливается огромное коли-

чество эмоций, претензий, невыговоренного, невысказанного, неотре-

флексированного в общественной сфере. И все это подобно некогда 

свежим продуктам, которые после долгого пребывания в невостребо-

ванном состоянии в закрытом затхлом месте начинают бродить, 

накапливать газы, срывают крышку и агрессивно прорываются в лю-

бую щель, распространяя зловоние. «Продукты» должны находиться в 

адекватной среде. И телевидение не может долго служить «холодиль-

ником», по сути консервирующим коммуникацию или сводящим ее к 

односторонней модели.  

Культура рано или поздно освоит Интернет, как освоила и все 

другие средства массовой коммуникации в истории человечества. 

Н.А. Хренов приводит на эту тему свидетельства К. Чуковского о по-

сетителях первых кинотеатров, которые с восторгом смотрели, как 

люди на экранах едят мыло, пьют бензин и вместо шляпы на голову 

надевают кастрюлю [6, с. 10]. Чуковский удивляется, почему у самих 

зрителей отсутствуют кольца в носу и раскрашенные перья вместо 

одежды.  
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Надо полагать, что различные виды троллинга в Интернете также 

окажутся маргинализированными. Но у российских телеканалов есть 

шанс отвоевать назад или по крайней мере реабилитироваться в глазах 

значительной аудитории. Представляется, что использование антропо-

центрической модели коммуникации может стать верным направлени-

ем для этого.  
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