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В статье раскрывается возможность при-

менения в интерпретации в концепции 

«социология жизни» и ее основном поня-

тии – жизненный мир нового понятия – 

смысла. Дана социологическая трактовка 

этого понятия и на этой базе предложена 

его операционализация, которая использо-

вана в исследовании жизненного мира рос-

сиян, осуществленном в РГГУ в 2012–

2016 гг. в сопоставлении с рядом исследо-

The article reveals the possibility of using a 

new concept – “sense” in the interpretation of 

the concept "sociology of life" and its main 

concept the life world. The sociological inter-

pretation of this concept is given and its oper-

ationalization is proposed. It is used in the 

studies of the life world of Russians, conduct-

ed at the RSUH in 2012-2016 years and the 

comparison with a number of studies in the 

late 1980s is given. On the basis of the ob-

                                                 
1 При поддержке РФФИ, проект 17-06-00407. 
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ваний конца 1980-х гг. На основе получен-

ных данных были определены главные 

смыслы жизни россиян: социальная спра-

ведливость, социальная защищенность и 

стремление понять, какое общество стро-

ится в России, а также смыслы, к достиже-

нию которых стремятся люди в основных 

сферах общественной жизни – в экономи-

ке, политике, в социальной и духовно-

культурной сферах. 

 

tained data, the main senses of the life of Rus-

sians were determined: social justice, social 

security and the desire to understand what 

kind of society is being built in Russia. Also 

the author shows for what sense of the main 

spheres of public life (economy, politics, so-

cial, spiritual and cultural ones) the people 

strive. 

Ключевые слова: социология жизни, жиз-

ненный мир, смысл. 

Keywords: sociology of life, life world, 

sense. 

 

Введение 

В концепции «социология жизни» основным понятием является 

«жизненный мир», главным индикатором которого являются смыслы 

жизни, отражающие главное, сущностное, что содержится в обще-

ственном сознании, поведении (деятельности) в условиях определенной 

социальной среды. При всем многообразии характеристик жизни чело-

века смыслы выступают понятиями и, соответственно, показателями, 

которые выражают целостное видение, главные (основные, определя-

ющие) ценности-принципы, связанные с целевыми установками. Спра-

ведливо замечание Дж. Александера, что на протяжении большей части 

своего развития социология характеризовалась определенной нечув-

ствительностью к проблемам смысла [1, с. 65]. 

Введение в концепцию «социология жизни», в описание и трак-

товку многообразия жизненного мира, в инструментарий его исследо-

вания понятия «смысл» предполагает выявление таких характеристик, 

которые бы отражали качественную определенность общественного со-

знания, поведения и социальной среды. Смысл в этом случае обознача-

ет некую итоговую, ключевую сущность происходящих изменений со-

циальной реальности, глубинное содержание бытия, что предполагает 

выявление главного, определяющего в жизни человека на основе ин-

терпретации полученных в процессе социологического исследования 

показателей и индикаторов. 

Прежде чем приступить к социологической объяснительной моде-

ли этого понятия, обратим внимание на широкую, но весьма размытую 

трактовку (интерпретацию) смысла в научной литературе, в политике, 

экономике, в сфере литературы и искусства, в повседневной жизни. 

Например, выражения «университет как смысл жизни» [2], «смыслы 

триединой русско-российской революции» [3], «художественная лите-
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ратура помогает понять смысл», «подарок со смыслом» или «смысло-

вые прорехи в сериалах». Именно широкое применение термина 

«смысл» породило различные трактовки, которые имеют разное звуча-

ние и понимание. Одно дело, когда говорят о смысле жизни, другое – о 

смысле политики, третье – о смысле конкретного действия и т.д. и т.п. 

Поэтому для начала совершим краткий исторический экскурс. 

Социологическая трактовка смысла 

Что касается социологии, то понимание смысла подготовил век 

Просвещения, когда его выдающиеся представители – К.А. Гельвеций, 

Ж.-Ж. Руссо, П. Гольбах – сосредоточили внимание на обосновании ро-

ли и значения здравого смысла, хотя они по-разному трактовали его 

суть (Гельвеций – как ориентацию на материальный интерес, Руссо – 

как чувства, а Гольбах – как соединение в мышлении людей научных 

(нередко стихийных, неосознаваемых) представлений и обыденных за-

бот и ориентаций). Но все они несомненно сходились в одном: здравый 

смысл – это способность самостоятельно решать вопросы повседневной 

жизни, стремление к ее нормальному протеканию и рациональной ор-

ганизации [4].  

К проблемам смысла жизни в той или иной мере обращались 

многие социологи. Но более отчетливое и последовательное его изло-

жение и понимание пришло только в ХХ в. О смысле жизненного мира 

писал Гуссерль [15]. Для М. Вебера протестантизм был ключевым 

смыслом для трактовки и понимания социальной реальности [5]. По-

нятию «смысл» уделил большое внимание и А. Шюц: по его мнению, 

жизненный мир «является воплощением жизнепрактических смыслов 

(курсив наш. – Ж.Т.), обладающих непосредственной очевидностью, и 

сочетанием различных форм взаимосогласованного человеческого 

опыта» [6]. Особо отмечается социологическое обоснование Шюцом 

теоретического положения о наличии у смысла измерений [7, с. 964]. 

«Он ввел различие объективного и субъективного смысла, выделив 

три его измерения: 1) предметное, или тематическое, измерение; 

2) темпоральное измерение, связь смысла действия с прошлым и бу-

дущим; 3) социальное измерение, связанное с мотивацией участников 

взаимодействия» [8, с. 55]. 

Социологической интерпретации смысла уделили внимание 

Дж. Александер [1], П. Штомпка [34]. 

Однако в социологической литературе как отечественной, так и 

зарубежной это понятие используется вскользь, попутно, обычно при 

анализе и/или характеристике отдельных процессов и явлений. В значи-

тельной степени это связано с тем, что это понятие, используемое фи-
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лософской мыслью, достаточно сложно для эмпирической интерпрета-

ции. Поэтому социологи попадают в затруднительное положение, когда 

оперируют используемыми и проверенными практикой показателями, 

но, исходя из разных трактовок предмета социологии, встречаются с се-

рьезными затруднениями по выяснению истинных, глубинных причин 

происходящих изменений. Недостаточно отчетливо это выражено и то-

гда, когда при изучении жизненного мира социологи оперируют дан-

ными, характеризующими внешнюю, поверхностную, внешнюю часть 

социальной реальности, окружающий макро-, мезо- и микромир [9]. 

Используемые показатели и индикаторы далеко не всегда дают ответ на 

вопрос – а что же главное в жизненном мире, что определяет его каче-

ство, что в конечном счете выявляет «человека в обществе, общество в 

человеке» [10]. 

На наш взгляд, такую качественную определенность дает следу-

ющий этап в трактовке предмета социологии, когда мы прибегаем к ис-

пользованию понятию «смысл». Именно смысл венчает наши рассуж-

дения о социальной реальности, о месте и предназначении человека в 

окружающей его социальной действительности, о роли и месте его 

жизненного мира в обществе. Ведь социологические исследования по-

казывают, что одни и те же действия могут быть пронизаны различным 

смыслом. Так, одна притча рассказывает об одном любопытном челове-

ке, встретившем рабочего с доверху нагруженной тяжелыми кирпичами 

тачкой. «Что ты делаешь?» – спросил он. «А ты разве не видишь? Везу 

кирпичи», – ответил тот. Пройдя какое-то расстояние, увидел другого 

рабочего, который катил такую же тачку, и повторил свой вопрос. В от-

вет он услышал: «Зарабатываю себе на хлеб». Через некоторое время 

повстречал еще одного рабочего с тачкой и снова поинтересовался, что 

тот делает. «Строю кафедральный собор», – был ответ. Как видно из 

этой притчи, одни и те же действия могут иметь совершенно разный 

смысл – все зависит от того, какое значение человек придает им, от то-

го, почему и ради чего их совершает. 

Не менее показателен пример, которые приводит С.Л. Франк в 

своих рассуждениях о духовных основах общества. Почему, например, 

вывешенные на улицах Виттенберга тезисы Лютера, внешне ничем не 

отличающиеся от других подобных афиш и объявлений, повлияли на 

мировую и европейскую культуру, стали такой созидательной силой? 

По его мнению, их действенность, оказавшая колоссальную роль в ста-

новлении нового религиозного мировоззрения, заключалась в смыслах-

идеях, содержащихся в этих тезисах [9, с. 317].  
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Так какие же показатели и индикаторы можно (и должно) поло-

жить в определение смысла жизни? Философское определение истины, 

ценности, употребление социально-психологического понятия «уста-

новка» не дают возможности экспериментально, наглядно ответить на 

вопрос – в чем состоит смысл жизни. Социологические исследования, 

которые бы имели объектом жизненный мир этих рабочих, могли бы 

только определить, что они работают, что они выполняют такую-то ра-

боту. Могли бы узнать, довольны они трудом, мнение о руководстве ор-

ганизаций, их отношение к условиям труда и т.д. Но в традиционном 

подходе они не могли даже приблизиться к уточнению и пониманию 

смысла их жизни. В попытках социологов найти ответ на вопрос – а что 

такое смысл жизни, в лучшем случае внимание бы концентрировалось 

на интерпретации таких целей в жизни, которые имели наибольшую 

ценность для достижения и воплощения основных жизненных планов.  

На наш взгляд, исходной характеристикой смысла жизни являет-

ся цель-принцип, которой руководствуется человек, что позволяет ему 

придерживаться устойчивых, жизненно важных ориентиров, в извест-

ной мере конечной, венчающей жизнь высокой осмысленной цели, не 

зависящей от ситуативных процессов в жизни общества и человека. Со-

гласно А. Шюцу, смысл может быть связан как с научным, теоретиче-

ским познанием мира, желанием достичь истины, так и с жизнепракти-

ческими установками и ориентациями, обладающими непосредствен-

ной очевидностью и сочетанием различных форм опыта, в том числе и 

исторического [11, с. 89].  

Это мера, своеобразное мерило, навигатор, по которым человек 

сопоставляет свои цели-принципы с нормами и требованиями окружа-

ющего его общества, сравнивает и согласовывает их с другими участ-

никами жизненного мира. 

Смысл жизни предполагает, что человек отдает себе отчет о сущ-

ности и содержании своей жизни (осознанно или неосознанно, стихий-

но), о том, как и каким образом он будет удовлетворять свои потребно-

сти и интересы.  

Смысл предполагает осознание человеком своего предназначения 

и/или назначения окружающих его социальных институтов (государ-

ства, семьи, образования, религии и др.), внутреннее приятие и понима-

ние сущностного содержания своих действий и акций окружающих его 

социальных институтов. Это процесс созидания и своеобразный компас, 

которым руководствуется человек в своей общественной и личной жиз-

ни, исходя (опираясь) на исторический и индивидуальный опыт. Иными 
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словами, это конкретное выражение определенной жизненной страте-

гии как поиска реализации своей личности в жизни [12]. 

Очень важная характеристика смысла – его превращение во внут-

реннюю активность [13, с. 7], жизненную необходимость, без реализа-

ции которой человек не представляет свое дальнейшее развитие и 

функционирование. Необходимость оправдывает достижение желаемых 

целей, к которым на основе глубокой внутренней мотивации стремится 

человек.  

Смысл включает в себя не только осознание цели-принципа, учи-

тывающей ценностные ориентации и установки, но и активное участие 

в ее реализации. Подчеркнем, не просто готовность к реализации, а сам 

процесс превращения цели-принципа в созидательную, творческую де-

ятельность [14, с. 26]. И что особенно важно – смысл не может суще-

ствовать вне согласования с действиями других участников, постоянно 

сопоставляться со смыслами жизни других людей и в соответствии с 

этим принимать решение (открыто или латентно) – следовать принятой 

цели, вносить коррективы или отказаться от нее. Об этом в свое время 

говорил еще Гуссерль, когда утверждал, что понимание социальной ре-

альности и, соответственно, жизненного мира зависит от того, насколь-

ко пересекаются смысловые поля участников взаимодействия. По его 

мнению, между сознанием и реальностью лежит «подлинная бездна 

смысла» [15, с. 115]. 

Некоторые исследователи указывают на связь трактовки смысла с 

культурой, подчеркивая, что она, а не национальность, не гражданство, 

определяет его основное содержание [16, с. 125]. 

Вместе с тем, по мнению К.В. Карпинского, есть люди, которые 

не имели смысла жизни или имели что-то иллюзорное вместо него, по-

тому что они живут, не беспокоясь о сути своего существования и не 

понимая, о чем идет речь, хотя на интуитивном уровне он в той или 

иной степени у них проявляется. Это кризис бессмысленности суще-

ствования. Но в этой классификации смыслов К.В. Карпинский считает, 

что есть кризис смыслоутраты (невозможность восстановить смысл 

своего существования), а также кризис неоптимального смысла жизни 

[17]. Такое понимание смыслов имеет большое значение для социоло-

гов – для понимания и определения полноты и качества жизненного 

мира. 

В настоящее время социологическая мысль стоит перед большой 

сложной задачей, которую предстоит решить: смыслы часто неочевид-

ны, функционируют на уровне «сознательной бессознательности» и не-

редко в условиях специальных усилий для сокрытия его истинного 
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предназначения. Так, смысл обладания власти нельзя уловить при по-

мощи традиционных социологических методов, особенно когда иссле-

дование ограничивается одним-двумя методами. Что касается смысло-

вого содержания техники, то, как отмечает З.А. Хазиев, оно не совпада-

ет с функциональным ее назначением – связано с ценностным восприя-

тием мира, создается ради экономии сил, комфорта для одних, для реа-

лизации творческих потенций для других [18, с. 333]. Предстоит еще 

или определить набор социологических измерителей, или осуществить 

поиск новых инструментов, которые, на наш взгляд, могут быть созда-

ны с помощью психологов, социолингвистов. Однако такой подход не 

уменьшает значения социологического анализа того, что составляет 

сущность социологии жизни – его жизненного мира и его основных 

компонентов – общественного, коллективного и индивидуального со-

знания, поведения (деятельности) и социальной среды, скрепляющей 

сущностью которых является смысл.  

И все же если попытаться дать определение понятия «смысл жиз-

ни», то под ним следует понимать цели-принципы, которые базируют-

ся на наиболее существенных, наиболее важных ценностных ориента-

циях, образующих ядро установок и олицетворяющих стержень созна-

ния и поведения людей по достижении определяющих основополагаю-

щее, внутреннее содержание их жизни. В известной мере – это основ-

ная, конечная цель, которая может выступать как обобщенная ценность, 

так и в качестве ведущей в основных видах деятельности людей. Такой 

подход не исключает иерархию смыслов, которую можно представить в 

виде пирамиды, образовывающей несколько уровней, и которые могут 

быть производными от основного смысла, хотя в ряде случаев по тем 

или иным причинам отклоняться от него.  

В то же время смысл не сводится только к одной, хотя и ключе-

вой, основополагающей цели-принципу – она в процессе рационального 

познания окружающей действительности может быть достигнута через 

более конкретные цели, обычно отражающие ориентации и установки 

определенных видов деятельности, действий, поступков. 

В целом многообразие смыслов – общественных, групповых, лич-

ных и т.д. – образует пирамиду (или иерархию), отражающую следую-

щую логику. 

Основу этой пирамиды (иерархии), во-первых, образовывает ос-

новной смысл жизни, то, что определяет его сущность, главные ори-

ентации, а также средства их достижения. 

Во-вторых, он воплощается в значимых и определяющих, хотя и 

производных жизненных смыслах, отражающих главные институцио-
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нальные позиции человека как гражданина (уровень общества), как жи-

теля (уровень территориальной общности) и как индивида (уровень со-

циального микроокружения). На этом уровне значимы смыслы мировоз-

зренческого (идеологического) характера, которые во многом предопре-

деляют основные установки при осуществлении деятельности социаль-

ных групп как в рамках всего общества, так и на других уровнях его со-

циальной организации. Эти смыслы реализуются в принципах-целях, ко-

торыми люди руководствуются и которые они хотели бы осуществить в 

своих взаимоотношениях с обществом и государством [19, 20]. 

В-третьих, огромную роль приобретают смыслы, определяющие 

жизненные цели, имеющие наибольшую ценность и характеризующие 

главные функции деятельности в основных сферах современного обще-

ства – как экономического, социального, политического и духовно-

культурного человека [21–24]. 

И наконец, это смысложизненные ориентации: «результат жизни» 

(отношение к пройденному жизненному пути), «процесс жизни» (от-

ношение к настоящему) и цели-принципы жизни (отношение к буду-

щему) [25, с. 105; 14, с. 106; 13, с. 19].  

Таким образом, чтобы всесторонне и полно охарактеризовать 

сущность жизненного мира как предмет социологии жизни, необходимо 

выявить его основной смысл и такие образующие его характеристики, 

которые определяют главные социально-экономические, социально-

политические и социально-культурные позиции людей в их взаимоот-

ношении с внешним миром и своим осознаваемым внутренним предна-

значением. 

При выяснении смысла жизненного мира мы не можем полагаться 

только на рационалистический подход. Обратим внимание на тот факт, 

что еще Гуссерль видел ограниченность привычной формы рациона-

лизма. Он полагал, что европейский рационализм Нового времени стра-

дает односторонностью, вытесняет духовное, смысловое начало из об-

ласти научного познания. Но, наш взгляд, рационализм вытесняется и 

из реального содержания жизненного мира. Разве можно прийти к еди-

ному толкованию смысла проводимых в настоящее время либерально-

рыночных реформ, которые по-разному трактуются различными соци-

альными силами, нередко с взаимоисключающих позиций? В совре-

менном мире все отчетливее становится и научная, и практическая оче-

видность, что теория рационального выбора в применении к анализу 

жизненного мира теряет свою значимость, ибо социальная реальность в 

ее современном турбулентном воплощении все больше отходит и от 
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провозглашенных постулатов и заменяется так называемым иррацио-

нальным выбором [26]. 

Попытка уяснения сущности смысла приводит к заслуживающему 

внимания выводу: «нет… смыслов вне материальных носителей, ин-

формационного поля – вне физического пространства». Именно этим 

утверждением «отвергаются спиритуализм, объективный идеализм, 

крайняя форма субъективного идеализма (солипсизм), вся дуалистиче-

ская метафизика» и, добавим, современные формы постмодернизма [27, 

с. 67]. 

На анализе основного(ых) смысла(ов) жизни сосредоточим вни-

мание на данных социологических исследований, проведенных как ав-

тором, так и коллегами за последние четверть века [28, 29]1.  

Главные смыслы современного жизненного мира россиян 

Характеристику основных смыслов жизни современного россия-

нина начнем с анализа тех целей-ценностей, которые определяют его 

сознание и деятельность и сопоставимы с его социальным опытом. Ос-

новы смыслов обусловливают их главные взаимоотношения с внешним 

миром и с пониманием своего личностного предназначения. 

Такими главными смыслами, определяющими жизненный мир 

россиян, всю совокупность основных видов их деятельности, являются, 

                                                 
1 В настоящей статье использованы данные следующих исследований под руководством 

автора:  

– всероссийского исследования 25–30 октября 2014 г. Опрошено 1750 человек в 18 реги-

онах страны с учетом репрезентативной выборки по полу, образованию, семейному положению, 

месту жительства, форме собственности и трудовому стажу во всех экономических районах 

страны, представляющих Центральную Россию, Поволжье, юг страны, Урал, Сибирь и Дальний 

Восток, а также два мегаполиса – Москву и Санкт-Петербург (ЖМ-2014); 

– исследования «Сельская жизнь» в августе 2015 г. во всех 9 федеральных округах, в 22 областях, 

краях и республиках и в 71 селе, охвативших по всероссийской выборке 1000 человек (СЖ-2015). 

Для сопоставления и сравнения сдвигов в общественной (экономической, политической, 

нравственной) жизни были использованы данные всероссийских исследований 2012–2014 гг., 

позволивших выявить изменения в сознании и поведении людей, тенденции и вновь возникшие 

проблемы, обусловленные изменениями, произошедшими в современной России: 

– всероссийское исследование «Трансформация экономического сознания россиян» 5–

10 октября 2012 г. (1201 человек в возрасте 18 лет и старше в 12 субъектах Российской Федерации (в 

Красноярском, Ставропольском, Хабаровском краях, Волгоградской, Воронежской, Иркутской, Ниже-

городской, Самарской, Свердловской, Челябинской областях, г. Москва и Санкт-Петербург), по вы-

борке, репрезентирующей работников основных видов экономической деятельности, занятых на пред-

приятиях различных форм собственности) (ЭС-2012); 

– всероссийское исследование «Политическое сознание россиян: 25 лет спустя». Опро-

шены 1200 человек в возрасте 18 лет и старше в 15 субъектах Российской Федерации по выбор-

ке, репрезентирующей работников основных видов экономической деятельности, занятых на 

предприятиях различных форм собственности. Опрос проведен в Краснодарском, Ставрополь-

ском краях, Амурской, Архангельской, Белгородской, Иркутской, Московской, Нижегородской, 

Новосибирской, Оренбургской, Саратовской, Свердловской, Челябинской областях, г. Москва и 

Санкт-Петербург с 18 по 25 октября 2013 г. (ПС-2013). 
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на наш взгляд, стремление к социальной справедливости, социальной 

безопасности и защищенности, желанию понять, какое общество 

строится в России. 

Что касается социальной справедливости, то она понимается 

людьми по-разному, в зависимости от многих условий и факторов. 

Иначе говоря, в их сознании существует много представлений – и са-

мых разных – о справедливости. Общим является то, как человек вос-

принимает и оценивает отношение к нему со стороны государства и 

общества, какое мироощущение формируется у него при взаимодей-

ствии с той организацией, в которой он работает, учится и/или перио-

дически контактирует, а также с теми, с кем он непосредственно обща-

ется в повседневной жизни.  

На наш взгляд, таким индикатором справедливости является мне-

ние о том, какое будущее люди желают России в первую очередь. В ис-

следовании «Жизненный мир россиян» (здесь и в дальнейшем ЖМ-

2014) 63,2 % россиян связывают это будущее с соблюдением государ-

ством справедливости, равных прав для всех. Это желание превышает 

все другие ориентации, даже такие важные, как «обеспечение стабиль-

ности в обществе, без войн и революций» (55 %) и «возвращение Рос-

сии статуса великой державы» (47,2 %). Нужно отметить, что представ-

ления о справедливости как первостепенной задаче государства фикси-

руют и другие исследователи (Институт социологии РАН, ИСПИ РАН, 

«Левада-центр», ВЦИОМ). На наш взгляд, это всеохватывающая наце-

ленность людей, которая стала ведущей в структуре их ориентаций, 

могла бы стать той национальной идеей, частью государственной идео-

логии, которая понятна, желаема и убедительна для большинства, и 

полностью бы совпадала как в официальном, так и в сугубо личностном 

плане. В этой связи интересны данные о жизненных приоритетах, о со-

циальном настроении, которые колебались в незначительном объеме за 

все годы наблюдений с начала 1990-х гг., несмотря на кризисные и дру-

гие перипетии в жизни государства [30–33]. 

Не менее показательна такая характеристика смысла жизни, как 

социальные гарантии, социальная защищенность, которые выражены 

во многих значениях, но особенно как личная безопасность, как гаран-

тия благополучия. И здесь дела обстоят не так благоприятно, как этого 

бы хотелось: отсутствие личной безопасности тревожит, по данным 

ЖМ-2014, 90,2 % людей. А это значит, что человек измеряет ее гаран-

тии там, где он живет и работает, а не в каком-то глобальном масштабе. 

Поэтому, хотя основной центр обеспечения этой безопасности лежит на 

уровне регионального и муниципального управления, его гарантии все 
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же призваны дать государственно-правовые органы, обеспечив право 

гражданина на существование без опасения за свою жизнь и устойчи-

вость трудовой и повседневной жизни. 

Наконец, в основе определяющих ориентаций в жизненном мире 

россиян прямо или косвенно фигурирует стремление обрести социаль-

ную устойчивость, что, на наш взгляд, связано с желанием понять – а 

какое же государство строится в России. Заявленная норма в Конститу-

ции РФ – что это социальное государство – мало кого убеждает, так как 

оно определяется расплывчато и малопонятно для большинства людей. 

Или оно трактуется очень произвольно. В этой связи стоит обратить 

внимание на то, что в исследовании ЖМ-2014 выявлено устойчивое 

стремление 55 % россиян жить в стабильном обществе. Причем эта 

нацеленность на стабильность, устойчивость касается всех без исклю-

чения уровней образовательной подготовки (минимальное значение у 

имеющих начальное образование – 46,3 % и максимум – 60,9 % – у лиц 

с высшим образованием); типов поселения (от 48,5 % у проживающих в 

поселках городского типа до 57,6 % у жителей областных (краевых) и 

республиканских центров). Что касается возраста, то 51,5 % 18–29-

летних и 56,3 % тех, кто старше 60 лет, ратуют за стабильность в разви-

тии государства и общества. Анализ этих данных позволяет обратить 

внимание на то, что старшее поколение, имея большой опыт прожива-

ния в годы войны, в том числе и холодной, острее реагирует на угрозы 

безопасности, чем более молодые поколения. Вместе с тем отметим, что 

последние данные социологических исследований ВЦИОМ и «Левада-

центра» в 2017 г. начали выявлять новую тенденцию среди молодежи – 

стремление к изменениям, что стало проявляться в ряде значимых об-

щественных акций. 

Это желание целесообразно сравнить с тем, как оценивают ситуа-

цию в России в настоящее время, т.е. реальное, а не проектируемое ее 

положение. Исследование показало, что существуют две противостоя-

щие друг другу позиции, образуя антиномичную характеристику: 

39,8 % оценивали эту ситуацию как обычную и 6,6 % – как благоприят-

ную, 36,6 % – как кризисную, 5,3 % – как катастрофическую. Раскол 

общественного сознания налицо, олицетворяя сложившуюся в нем ан-

тиномию, когда в нем присутствуют взаимоисключающие смыслы. И 

каждая группа носителей этих смыслов имеет убедительные аргументы, 

чтобы доказать свою правоту и свою оценку.  

Так как очень часто в выступлениях политиков и некоторых поли-

тологов звучат слова о России как демократическом государстве, то 

важно эти слова соотнести с суждениями населения России. А реаль-
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ность такова, что почти одна треть (29,3 %) не удовлетворена, 55,7 % 

частично удовлетворены состоянием демократии в России. Это значи-

тельно меньше того, что было в общественном сознании в начале 

1990-х гг., когда демократичность развития признавалась многими, за 

нее ратовало большинство населения. Она была лозунгом и ориентиром 

для тех, кто жаждал позитивных изменений и отвергал советское ее по-

нимание. Но, как показывают данные, достижение смысла демократии 

оказалось далеко не таким, как ожидалось. 

Анализ главных смыслов жизненного мира россиян показывает, 

что за последние четверть века произошли кардинальные изменения в 

политической и экономической сферах общества, соответственно, в со-

циальной и духовной. Это истина общеизвестная, не требующая доказа-

тельств. Совсем другое дело – в каком направлении произошли эти из-

менения, как они сказались на жизни людей и насколько они карди-

нально повлияли на их отношения с окружающим миром, на сущност-

ную характеристику смысла жизни. 

Эти главные смыслы дополняются смыслами-целями-

принципами, имеющими наибольшую ценность для человека и его дея-

тельности в основных сферах российского общества – в политике, в 

экономике, в социальной и духовной сферах. 

Смыслы сознания и поведения экономического человека 

Основные смыслы социально-экономических ориентаций совре-

менных россиян сводятся к оценке благополучия, благосостояния, до-

стойных, по представлениям людей, условий труда и отдыха. Они также 

проявляются в удовлетворенности трудоустройством, жилищными 

условиями, коммунальными услугами и экологической обстановкой.  

Изменялись ли эти смыслы в современной России? Эти смыслы 

жизнеустройства можно наглядно проследить по оценкам населения, 

какие проблемы их волнуют в настоящее время.  

Что касается экономической политики государства, оценки эко-

номических реформ, то только немногим более одной трети (38,4 %) за-

явили, что она осуществляется в правильном направлении. Это больше, 

чем такую оценку (13 %) давали люди состоянию экономики в марте 

1991 г. (ЭС-1991), в значительной мере потому, что к концу горбачев-

ской перестройки нарастающая дезорганизация народного хозяйства 

достигла критической точки, и большинство было убеждено – так жить 

нельзя. Сейчас неудовлетворенность преобразованиями в экономике 

зиждется на том, что реальность далека от заявленных целей, хотя и 

признаются отдельные сдвиги, в основном в том, что произошло насы-

щение рынка товарами [34]. В этом отношении показательно, что почти 
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40 % затруднились сформулировать свою оценку осуществляемых эко-

номических реформ, что в совокупности с негативной оценкой более 

чем каждого пятого (22,7 %) говорит о том, что для большинства насе-

ления происходящие изменения не совпадают с желаемым смыслом, 

который бы олицетворял сближение личных целей с официально про-

возглашенными.  

Общая оценка экономической политики и экономических реформ 

с точки зрения жизнесмыслового содержания личной жизни тесно кор-

релирует с оценкой уровня благосостояния. Если в марте 1991 г. 75 % (в 

октябре 2014 г. – 54 %) утверждали, что живут от зарплаты до зарплаты, 

то 14 и 10 % соответственно заявили, что они «еле сводят концы с кон-

цами». Несмотря на некоторую разницу в формулировках вопроса, 

можно сказать, что смысл – обеспечить себе достойный социальный 

уровень жизненно важного потребления – по-прежнему не реализован, 

хотя и произошли некоторые позитивные перемены. Анализ этих дан-

ных позволяет утверждать, что, несмотря на часто звучащие обвинения 

людей в потребительстве, тем не менее говорить о том, что люди сводят 

смысл своего существования только к обеспечению своего материаль-

ного существования, желаемого уровня и качества жизни (пусть и по их 

меркам), вряд ли уместно. Благосостояние и благополучие были, есть и 

будут важнейшим смыслом деятельности людей при организации сво-

ей жизни, но не исключающим и другие важные для людей ориентации. 

В этой связи важно заметить оценку труда как средства достиже-

ния благосостояния. Россиян волнует, как оплачивается их труд, какое 

место в жизни занимают трудовая деятельность, их профессия, их впи-

санность в экономические реалии, в иерархию социальных статусов и 

социального престижа. По данным ЖМ-2014, только каждый пятый 

(20,1 %) считает, что его труд оценивается справедливо. А остальные 

или ставят под сомнение (39,6 %), или отрицают (24,7 %) справедли-

вость его оплаты. Иначе говоря, смысл трудовой жизни, нацеленный на 

признание человеком достойной оплаты труда, для большинства не до-

стигается, что также становится базой и основой для социальной недо-

вольства и напряженности.  

Говоря об основных смыслах жизненного мира россиян в эконо-

мической сфере, можно сказать, что важной проблемой для них высту-

пают инфраструктурные показатели, обеспечивающие условия жизни. 

Как показало исследование ЖМ-2014, жителей как городов, так и сел 

волнуют те проблемы, которые создают приемлемые для человека 

условия жизни, среди которых на первый план выступает обеспечен-

ность элементарных базовых потребностей: 54,7 % волнует плохое ре-
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шение жилищно-коммунальных проблем. Именно эти проблемы в по-

следние годы, по данным других исследовательских центров, фигури-

руют в опросах населения как наиболее актуальные и значимые для ор-

ганизации повседневной жизни людей наряду с ростом цен, дороговиз-

ны товаров повседневного спроса [30, 33]. 

 

Продолжение следует. 
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