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Статья посвящена исследованию места и 

роли зарубежного опыта в формировании 

модели национальной интеграции в рос-

сийском обществе. Анализируется теоре-

тико-методологический контекст исследо-

вания модели национальной интеграции в 

российском обществе. Изучается специфи-

ка национальной интеграции в России. Ис-

следуется опыт США и ФРГ в сфере фор-

мирования и развития моделей националь-

ной интеграции. Выявляются возможности 

имплементации этого опыта в России с 

учетом ее социокультурной и политиче-

ской специфики. Делается вывод о том, что 

с учетом специфики российского общества 

имплементация опыта национальной инте-

грации зарубежных стран со сложной эт-

нокультурной структурой представляется 

возможной на основе синтеза модели 

национальной интеграции, основу которой 

составляет принцип «одна нация – плюра-

лизм культур» (США), и модели, базиру-

ющейся на принципе «одна нация – общие 

публичные ценности» (ФРГ). 

 

The article consideres the place and role of 

foreign experience in the formation of nation-

al integration model in Russian society. Theo-

retical and methodological context of the 

study of national integration model in Russian 

society is analyzed. The specific features of 

national integration in Russia are studied. The 

experience of the USA and Germany in the 

sphere of formation and development of na-

tional integration models is studied. The pos-

sibilities of this experience implementation in 

Russia are revealed, taking into account its 

social, cultural and political specifics. The au-

thors come to the following conclusion: tak-

ing into account the specifics of Russian soci-

ety, the implementation of national integration 

experience of foreign countries with complex 

ethno-cultural structure is possible on the ba-

sis of the synthesis of two models of national 

integration. The first is based on the principle 

"one nation - culture pluralism" (USA), the 

second model is based on the principle "one 

nation - common public values" (FRG). 
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Введение 

В современных условиях Российское государство обеспокоено, 

с одной стороны, проблемами вхождения в глобализирующееся ми-

ровое пространство, а с другой – поисками путей национального раз-

вития и моделей национальной интеграции в условиях этнокультур-

ного многообразия, возрастающего вследствие процессов глокализа-

ции и усиления миграционных потоков. В современной России поиск 

моделей национальной интеграции осложняется наличием социаль-
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ных неравенств и разнообразных социальных интересов и ценност-

ных ориентаций, затрудняющих консолидацию российского общества 

[1, с. 97–180].  

Особенности национальной интеграции обусловлены специфи-

кой различных моделей nation-building в тех или иных странах. Тео-

ретические трудности, связанные с изучением национальной интегра-

ции, связаны с тем, что в научной литературе существуют различные 

представления о том, что такое nation-building. В зарубежной литера-

туре термин nation-building в одних случаях используется для обозна-

чения процесса становления нового государства и формирования у 

населения чувства национальной идентичности [2, p. 11], в других – 

связывается с государственным конструированием национальной 

идентичности [3], в третьих – с формированием нации [4, p. 18–46].  

В отечественной литературе преобладают представления о том, 

что нациестроительство как основа национальной интеграции – это 

процесс формирования национальной идентичности и солидарист-

ских практик [5, c. 52–66], или конструирования нации как вообража-

емого сообщества [6]. Некоторые исследователи рассматривают нацие-

строительство как способ государственного регулирования межэтни-

ческих отношений и связывают его с таким явлением, как национа-

лизм [7, c. 43–47].  

В этой связи следует отметить, что всплеск дебатов о нацие-

строительстве в публичном дискурсе начался с проблематизации во-

проса о содержательном самоопределении России в современном ми-

ре, в том числе и об отношении к мигрантам. В частности, с позиций 

«нового русского национализма» это самоопределение мыслилось, 

прежде всего, как отмечают исследователи, через «очищение» от 

«чужеродных», исключительно этнических элементов, которые мар-

кировались именно как «мигранты» [8, p. 452–477]. 

Теоретико-методологический контекст исследования модели 

национальной интеграции в российском обществе 

В рамках дискурса нациестроительства в последнее время акту-

ализировалась проблема, связанная с формированием в России 

трансэтнической нации. При этом предлагаются различные проекты 

конструирования такой нации, например, с учетом советского про-

шлого или неоимперского будущего [9, c. 47–50], российской цивили-

зационной специфики [10, c. 30–45] или американского опыта второй 

половины ХХ в. Некоторые исследователи считают, что при строи-

тельстве нации перед государством всегда встает вопрос, связанный с 

принятием концепции «плавильного тигля» или попыткой сформиро-
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вать гражданскую нацию [11, c. 60]. В связи с этим следует отметить, 

что политика мультикультурализма, проводившаяся в Европе в по-

следние десятилетия и направленная на решение проблемы мигран-

тов, поставлена под сомнение не только скептиками типа Т. Сарраци-

на [12], но и целым рядом европейских политиков [13]. Поэтому при 

изучении путей национальной интеграции в России исследователи не 

обходят стороной проблему, связанную с кризисом политики мульти-

культурализма в западном мире, где абсолютизация ценностей муль-

тикультурализма в ущерб национальной солидарности привела к се-

рьезным внутриполитическим проблемам [14, c. 111]. 

Однако некоторые исследователи считают, что нынешний кри-

зис мультикультурализма – это кризис определенной модели государ-

ственной политики, потерпевшей провал в Западной Европе, а не кри-

зис мультикультурализма вообще. При этом они отмечают, что муль-

тикультурализм определяет не только определенную политику и 

идеологию, но и реальное культурное разнообразие [15, c. 9–10]. 

Кроме того, мультикультурализм предполагает прежде всего взаимо-

действие культур, или интеркультурализм, как необходимое условие 

устойчивого социокультурного развития общества [16]. Исследовате-

ли также считают, что вклад в решение проблемы мультикультура-

лизма в сфере национальной политики может внести рефлексивная 

концепция интернационализации, которая позволяет понять, как 

«возможна интеграция без ассимиляции», выступающая желаемой 

формулой существования национальных сообществ в современных 

условиях интенсивных этнических взаимодействий. Эта концепция, 

как считают некоторые исследователи, может стать основой совре-

менной государственной национальной политики Российской Феде-

рации, в том числе в ходе реализации ее фундаментальных целевых 

установок на обеспечение, с одной стороны, гражданской идентично-

сти и общенационального единства, с другой – сохранения и развития 

этнокультурного разнообразия [17, c. 49–50]. 

Таким образом, отдельные аспекты нациестроительства и наци-

ональной интеграции уже привлекали внимание ученых, однако про-

блема поиска моделей национальной интеграции в современной Рос-

сии с учетом зарубежного опыта еще не стала предметом специаль-

ных научных исследований [18, p. 209–214]. В связи с этим в статье 

рассматриваются различные проекты nation-building как основы 

национальной интеграции в современной России, выявляются модели 

национальной интеграции в США и ФРГ, а также определяются воз-

можности имплементации этих моделей в российских условиях. 
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Специфика национальной интеграции в России 

В Российской Федерации как полиэтническом государстве про-

блемы национальной интеграции обусловлены трудностями nation-

building и формирования национальной идентичности. Кроме того, 

эти проблемы связаны, с одной стороны, с поиском моделей регуля-

ции отношений между совместно проживающими этническими груп-

пами в полиэтнических регионах, а также внутренними этническими 

мигрантами и принимающими местными сообществами. С другой 

стороны, с необходимостью проведения политики, направленной на 

социальную и культурную интеграцию иммигрантов в эти сообще-

ства в условиях существования системы «миграционной полиции», в 

рамках которой этническая иммиграция в российском обществе стала 

восприниматься как рассадник преступности, терроризма и угроза 

национальной безопасности.  

В 90-е гг. XX в. в России был предложен либеральный проект 

формирования гражданской нации и гражданской идентичности. Од-

нако в силу социокультурной специфики российского общества и 

особенностей российской ментальности реализовать этот проект не 

удалось [19, p. 9549–9559]. В начале XXI в. был предложен новый 

проект, направленный на формирование российской нации одновре-

менно как нации политической и гражданской. В результате реализа-

ции этого проекта в России сформировалась полиэтническая полити-

ческая нация, объединяющая граждан Российской Федерации. В рос-

сийском обществе доминирующей стала государственно-гражданская 

идентичность, основу которой составляет этатистская культура, 

предполагающая лояльность по отношению к государству [20, с. 17–

18]. Однако доминирование этой идентичности в российском обще-

стве не снимает с повестки дня вопрос об актуальности этнической 

идентичности. Более того, эта идентичность является преобладающей 

в национальных регионах среди представителей титульных нацио-

нальностей. Поэтому сформировавшаяся в России национально-

государственная идентичность испытывает определенную конкурен-

цию со стороны этнонациональной идентичности, под которой пони-

мается идентичность индивидов, составляющих этнические сообще-

ства, стремящиеся к созданию или усилению своей государственно-

сти [21, с. 152–171]. Это привело к актуализации проблематики, свя-

занной с поиском иных моделей национальной интеграции.  

В настоящее время в качестве моделей национальной интеграции 

в России предлагаются ее различные варианты. Во-первых, формиро-

вание полиэтнической гражданской нации и национально-гражданской 
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идентичности на основе гражданских ценностей. Во-вторых, формиро-

вание трансэтнической нации-цивилизации и конструирование нацио-

нально-цивилизационной идентичности на основе представлений о 

России как государстве-цивилизации, его национальных интересах и 

специфике культурных кодов жизнедеятельности. В-третьих, форми-

рование трансэтнической российской нации как многонационального 

народа России и, соответственно, российской идентичности на основе 

общности национальных (государственных) интересов и консолиди-

рующих российское общество публичных ценностей.  

Опыт США и ФРГ в сфере формирования и развития  

моделей национальной интеграции 

В рамках политики национальной интеграции выбор тех или 

иных ее моделей обусловлен, с одной стороны, институциональной и 

ментальной спецификой российского общества, с другой – возможно-

стью имплементации зарубежного опыта, прежде всего стран со 

сложной этнокультурной структурой, таких, например, как США и 

ФРГ. В настоящее время в этих странах реализуются различные вари-

анты национальной интеграции, обусловленные, во-первых, разными 

в них практиками nation-building и представлениями о нации; во-

вторых, спецификой политики мультикультурализма по отношению к 

иммигрантам, которая являлась защитной реакцией принимающих 

сообществ в рамках сохранения национального единства. 

Первоначально в США на основе общности государственных 

(национальных) интересов сформировались полиэтническая полити-

ческая нация и национально-государственная идентичность. Консо-

лидирующим фактором американского общества стала национально-

государственная идентичность как основа его политической интегра-

ции. В настоящее время в США отождествляются понятия американ-

ского народа и американской нации как макрополитического сообще-

ства. В этом плане американский народ можно рассматривать, с од-

ной стороны, в качестве полиэтнической политической нации, с дру-

гой – трансэтнической идеологической нации. Поэтому американский 

народ как нация базируется, во-первых, на верности американскому 

государству, общности национальных интересов и ценностей, состав-

ляющих ядро политико-правовой культуры; во-вторых, идеологиче-

ских ценностях либертарианства, идее национальной исключительно-

сти и особой миссии в современном мире. Правовая культура, аб-

страктные гражданские принципы, представление о специфике аме-

риканского общества, объединяющего людей не по этническому и 

конфессиональным признакам, а на основе их приверженности идеям 
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свободы, равенства и благополучия, идеологема американской наци-

ональной исключительности и связанных с ней патриотических прак-

тик, а также вера в глобальную миссию США стали символическим 

пространством значений и смыслов, в котором формировалась наци-

онально-государственно-идеологическая идентичность как фактор 

консолидации американского общества и национальной интеграции. 

В США вплоть до середины XX в. преобладало представление о 

том, что политическая целостность общества возможна только при 

условии его культурной однородности, и поэтому политические и 

культурные границы нации должны совпадать. В результате сложился 

вариант национальной интеграции, получивший название «плавиль-

ного тигля». Особенности этого варианта позволяют выделить асси-

миляционную модель национальной интеграции, базировавшейся на 

принципе «одна нация – одна культура».  

В рамках этой модели предполагался отказ иммигрантов от род-

ной культуры, направленный на полную культурную идентификацию 

с американским обществом. Однако осуществить на практике док-

трину «плавильного тигля» как разновидность культурной ассимиля-

ции иммигрантов оказалось делом весьма затруднительным. Поэтому, 

несмотря на популяризацию до 60-х гг. XX в. доктрины «плавильного 

тигля», практическая интеграция иммигрантов в американское обще-

ство осуществлялась в формате laissez-faire. Фактическое невмеша-

тельство государства в практику повседневного социального взаимо-

действия привело к тому, что этнокультурное многообразие нацио-

нального сообщества не вытеснялось в приватную сферу, а находило 

выражение в публичном пространстве, например на уровне конфес-

сиональных ассоциаций. В таких условиях инициативу по формиро-

ванию этнической политики взяли на себя гражданские ассоциации, 

ориентированные на защиту прав «угнетаемых» этнических и расо-

вых меньшинств. В результате в правозащитном дискурсе наметился 

отход от унифицированной модели национальной интеграции, стали 

предлагаться вариативные ее программы в зависимости от экономи-

ческого потенциала, гражданских традиций и интегративных устано-

вок конкретных этнических групп. 

В середине XX в. в США на практике начался переход к новой 

модели национальной интеграции. Это было обусловлено тем, что 

возрастающие потоки иммигрантов из стран третьего мира сделали 

доктрину «плавильного тигля» как разновидность культурной асси-

миляции нелегитимной. Попытки продолжения культурной ассими-

ляции только усилили бы социокультурную отчужденность граждан 
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иммигрантского происхождения и поставили бы под угрозу целост-

ность национального сообщества. Следствием осознания необходи-

мости выработки новых подходов к национальной интеграции стал 

переход к новой ее модели, основной на принципе «одна нация – 

плюрализм культур».  

В публичном пространстве США произошел мультикультураль-

ный поворот: вместо «плавильного тигля» для описания американ-

ского общества стали использоваться метафоры «салатница» или 

«симфония». Если в рамках ассимиляционной модели проблемы ин-

теграции иммигрантов в американское общество должны были ре-

шать, прежде всего, сами иммигранты, то мультикультуральная мо-

дель интеграции предполагала также усилия и со стороны принима-

ющего сообщества, направленные на создание благоприятных усло-

вий для структурной интеграции мигрантов, сохраняющих свою 

культуру [22, p. 1419–1427]. 

В настоящее время национальная интеграция в США, базирую-

щаяся на мультикультуральной модели «салатницы», стала испыты-

вать большие трудности. Это связано с тем, что усиливающиеся по-

токи иммигрантов все больше вливаются не в общее русло нацио-

нального единства, а в родственные им принимающие группы с их 

специфическими субкультурами, значительно отличающимися в сво-

их ценностных ориентациях и установках от стандартов принимаю-

щего американского сообщества. Анклавный принцип расселения 

значительной части расово-этнических групп в американском обще-

стве позволяет им ориентироваться на собственные культурные цен-

ности, в том числе на язык, и идентифицировать себя с учетом этих 

ценностей. И если эта тенденция сохранится, то через несколько де-

сятилетий США превратятся в общество расово-этнических мень-

шинств. Однако проблема состоит не только в росте численности 

этих меньшинств, но и в том, что они сильно отличаются друг от дру-

га и от белого населения по уровню образования и образу жизни. 

Усугубление этих различий изменяет культурный и социальный об-

лик США и способствует нарастанию расово-этнической конфликто-

генности в американском обществе. Поэтому, несмотря на постоян-

ное декларирование традиций США как иммигрантского государства, 

а также на то, что на уровне муниципальных образований существу-

ют пространства-убежища для иммигрантов, поддерживаемые этни-

ческими общинами и гражданскими ассоциациями, в американском 

обществе возрастает нетерпимость к иммигрантам, в первую очередь 

к нелегальным.  
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В результате сложившаяся в США модель национальной инте-

грации в настоящее время содержит в себе угрозы национальной 

идентичности и риски деконсолидации американского общества. По-

этому сегодня в американской политике происходит изменение век-

тора национальной интеграции, в рамках которого наблюдается уже-

сточение национальной политики США по отношению к иммигран-

там на основе ограничительных и селективных принципов [23].  

Национальная идентичность в Германии долгое время базирова-

лась на примордиалистских нормах этнического единства, общности 

языка и культуры. Во второй половине XX в. в политике националь-

ной интеграции в ФРГ большую роль стал играть иммигрантский 

фактор, породивший проблему культурного признания и прав этно-

культурных меньшинств. Это было связано, прежде всего, с демокра-

тизацией и либерализацией политической жизни в Западной Герма-

нии. Осознание необходимости признания культурных отличий им-

мигрантов в публичной сфере обусловило в ФРГ переход к политике 

мультикультурализма. Особенность этой политики заключалась в 

том, что мультикультурализм в Германии был связан не с интеграци-

ей иммигрантов в национальное сообщество, а с утверждением в гер-

манском обществе принципов этнокультурной толерантности. Это 

было обусловлено тем, что немецкая политическая элита, придержи-

ваясь представлений о нации как «сообществе культурного проис-

хождения», не стремилась к культурной ассимиляции иммигрантов. 

При этом по отношению к иммигрантам государство, исходя из эко-

номической рациональности, действовало согласно формуле «специ-

алисты, но не граждане» и поэтому отдавало предпочтение наиболее 

квалифицированным из них. 

После распада коммунистического блока традиционный для 

Германии подход к вопросам гражданства был парадоксальным обра-

зом соединен с демократической политической культурой и либе-

рально-республиканскими методами в вопросах предоставления по-

литического убежища. Эта парадоксальность заключалась в полити-

ческой аномалии, которая выражалась в том, что беженцы автомати-

чески получали все социальные права, хотя перспективы их интегра-

ции в германское общество до конца 90-х гг. XX в. практически не 

просматривались. В этом плане этнические немцы, приезжавшие, 

например, в ФРГ из бывших республик СССР и сильно отличавшиеся 

от коренных немцев в культурном плане, автоматически наделялись 

политическими правами. В то же время потомки других этнических 

иммигрантов, уже прочно интегрированных в местные социальные 
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реалии, продолжали официально считаться «иностранцами». Поэтому 

политическая интеграция иммигрантов до принятия «Закона о граж-

данстве» (1999 г.) крайне затруднялась господством идеала культур-

но-гомогенного национального государства. В связи с этим модель 

национальной интеграции с учетом усиливающегося потока имми-

грантов базировалась на идее достижения высокого уровня экономи-

ческого и социального развития германского общества и его привер-

женности либерально-республиканским принципам.  

В начале XXI в. в Германии произошел переход от политики 

культурной толерантности по отношению к этническим иммигрантам 

к политике их интеграции на основе принципов либерального муль-

тикультурализма [24], предполагавшего обязательное ознакомление и 

взаимное уважение ценностей принимающего сообщества и новых 

этнических групп. Однако интеграция этнических иммигрантов в 

германское сообщество в рамках этой политики оказалась, как отме-

чают исследователи, недостаточно успешной, несмотря на то что во-

просы интеграционной политики [25] постоянно обсуждались на 

уровне как федеральной, земельной (региональной) и муниципальной 

власти, так и гражданского общества при участии самих мигрантских 

сообществ [26, с. 119–140].  

Интеграция этнических иммигрантов в германское сообщество 

затруднялась, с одной стороны, не столько культурно-языковыми ба-

рьерами, сколько нежеланием новых этнических иммигрантов изу-

чать немецкий язык и усваивать ценности принимающего националь-

ного сообщества. Кроме того, в полиэтнической среде стали возни-

кать «группы жалоб», ориентирующиеся на защиту интересов этни-

ческих групп в рамках соблюдения европейских и международных 

конвенций по правам человека. Это способствовало появлению в 

рамках «позитивной дискриминации» этнических групп эффекта их 

«ползучего наступления», снижавшего эффективность экономической 

рациональности и создававшего в германском обществе проблемы, 

связанные с ростом прекариата. 

Более того, реализация политики интеграции мигрантов на ос-

нове принципов либерального мультикультурализма привела к уси-

лению фрагментации национальной идентичности и деконсолидации 

германского общества. Несостоятельность такой модели националь-

ной интеграции исследователи объясняют тем, что она во многом но-

сила риторический характер, а на практике реализовывалась политика 

не столько мультикультурализма, сколько «множественного моно-

культурализма». Это способствовало усилению замкнутости отдель-
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ных этнокультурных групп, порождая искусственные барьеры между 

ними [27, с. 38], а также повышению степени акцентуации этнорели-

гиозной идентичности в среде иммигрантов [28, с. 164].  

Кризис мультикультурализма в ФРГ, связанный с провалом 

мультикультуральной модели интеграции иммигрантов, привел к 

обострению проблем национальной интеграции и актуализировал по-

иски новых ее стратегий. В настоящее время можно выделить не-

сколько концепций и соответствующих политических стратегий 

национальной интеграции, сложившихся в интеллектуальном дискур-

се. Немецкими консерваторами с учетом политических реалий после 

принятия «Закона о гражданстве» выдвигается стратегия формирова-

ния политической идентичности как основы национальной интегра-

ции, но с учетом традиционной концепции единой немецкой нации с 

общей культурной и этнической идентификацией. Либеральная стра-

тегия направлена на разрыв с традицией немецкого культурного 

национализма и формирование гражданской идентичности, основан-

ной на ценностях либеральной демократии, которая должна стать ос-

новой национальной интеграции.  

Однако критики консервативных и либеральных стратегий 

национальной интеграции в ФРГ обращают внимание на то, что в 

условиях кризиса политики и практики мультикультурализма эти 

стратегии начинают приобретать утопические черты. В связи с этим 

они предлагают концепцию коммунитарного мультикультурализма 

как парадигму новой модели национальной интеграции, основу кото-

рой составляют принцип «одна нация – общие публичные ценности» 

и практики прагматического управления межэтническими отношени-

ями. Стратегия этой концепции, направленная на социальную инте-

грацию этнических мигрантов, позволяет устанавливать культурные 

для них ограничения с целью сохранения основ гражданской соли-

дарности [29, p. 1–31]. В связи с этим следует подчеркнуть, что пере-

ход к такой модели национальной интеграции в странах со сложной 

этнокультурной структурой возможен только в условиях проведения 

ценностной политики в сфере межэтнических отношений, основанной 

на публичных ценностях и диалоге между органами государственной 

и муниципальной власти и этническими группами, между этнически-

ми мигрантами и местными сообществами.  

Выявление особенностей моделей национальной интеграции в 

США и ФРГ позволяет определить возможности их имплементации в 

российских условиях. В США это – модель национальной интегра-

ции, основу которой составляет принцип «одна нация – плюрализм 
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культур», в ФРГ – модель, базирующаяся на принципе «одна нация – 

общие публичные ценности».  

Для России, которая находится в поисках модели национальной 

интеграции, большое значение имеет также критический анализ опы-

та nation-building, формирования национальных идентичностей, поли-

тики и практики интеграции мигрантов в США и ФРГ. В плане nation-

building это прежде всего опыт формирования в США политической 

трансэтнической нации на основе общности национальных интересов, 

верности государству, приверженности демократическим политиче-

ским идеалам. В ФРГ это – опыт формирования полиэтнической 

гражданской нации, базирующейся на ценностях гражданского обще-

ства и приверженности его членов либерально-республиканским 

принципам.  

В плане конструирования национальной идентичности это – 

опыт формирования в США национально-государственно-

идеологической идентичности на основе национальной идеи, публич-

ных ценностей, составляющих ядро политико-правовой и граждан-

ской культуры, а также представлений о национальной исключитель-

ности и патриотических установках. В ФРГ это – опыт формирования 

национально-гражданской идентичности, базирующейся на ценно-

стях демократической и гражданско-правовой культуры. В плане ин-

теграции иммигрантов в национальное сообщество в США это – опыт 

мультикультуральных практик социальной и культурной интеграции 

иммигрантов. В ФРГ это – опыт мультикультуральных практик как 

этнокультурной толерантности, а также практик коммунитарного 

мультикультурализма, направленных на укрепление гражданской со-

лидарности [30, с. 87–92]. Необходимым условием имплементации 

моделей национальной интеграции США и ФРГ в российских услови-

ях является соблюдение принципа контекстуальности, а также пере-

ход в сфере межэтнических отношений от административного руко-

водства к ценностной политике [31]. 

Заключение 

В Российской Федерации как полиэтническом государстве про-

блемы национальной интеграции обусловлены незавершенностью 

процессов nation-building и формирования национальной идентично-

сти. Рассмотрение вопроса о возможности имплементации опыта 

национальной интеграции в США и ФРГ в российских условиях 

предполагает критический анализ моделей nation-building и формиро-

вания национальной идентичности, а также мультикультуральных 

практик, связанных с интеграцией мигрантов. 
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Современный вариант национальной интеграции в США сфор-

мировался в результате дискурсивного поворота от модели «плавиль-

ного тигля» («одна нация – одна культура») к модели «салатницы», 

или «симфонии» («одна нация – плюрализм культур»). Эта модель 

базируется на принципах мультикультурализма как политики и прак-

тики интеграции иммигрантов в американское сообщество. Основой 

национальной интеграции в США является американский народ как 

трансэтническая политическая и идеологическая нация, сложившаяся 

на основе общности государственных интересов и идеологических 

ценностей. Консолидирующим фактором американского общества 

выступает национально-государственно-идеологическая идентич-

ность, базирующаяся, с одной стороны, на американских ценностях, 

составляющих ядро политико-правовой культуры, с другой – на пред-

ставлениях об американской национальной исключительности и свя-

занных с ней ритуальных практиках патриотизма. В настоящее время 

в США происходит изменение вектора национальной интеграции: 

наблюдается переход от модели «салатницы» к модели национально-

го единства в различии, в рамках которой происходит ужесточение 

национальной политики по отношению к иммигрантам на основе 

ограничительных и селективных принципов. 

В ФРГ вплоть до конца 90-х гг. ХХ в. нация рассматривалась 

как политическое сообщество культурного происхождения, или этно-

нация. После принятия «Закона о гражданстве» начался дискурсив-

ный переход от модели этнокультурной политической нации к моде-

ли полиэтнической гражданской нации, базирующейся на ценностях 

гражданского общества и его приверженности либерально-

республиканским принципам. Консолидирующим фактором герман-

ского общества в настоящее время выступает гражданская идентич-

ность, базирующаяся на ценностях демократической и гражданско-

правовой культуры. Проблемы национальной интеграции в ФРГ сего-

дня связаны с кризисом практик социальной и культурной интегра-

ции иммигрантов в германское общество на основе принципов либе-

рального мультикультурализма. В связи с этим происходит изменение 

вектора национальной интеграции на основе принципа «одна нация – 

общие публичные ценности» и перехода к практикам коммунитарно-

го мультикультурализма, позволяющим в процессе социальной инте-

грации мигрантов устанавливать культурные ограничения с целью 

сохранения основ гражданской солидарности в германском обществе.  

С учетом специфики российского общества имплементация 

опыта национальной интеграции зарубежных стран со сложной этно-
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культурной структурой представляется возможной на основе синтеза 

модели национальной интеграции, основу которой составляет прин-

цип «одна нация – плюрализм культур» (США), и модели, базирую-

щейся на принципе «одна нация – общие публичные ценности» 

(ФРГ). В плане имплементации опыта nation-building это – формиро-

вание в США политической трансэтнической нации, а в ФРГ – поли-

этнической гражданской нации. В плане конструирования нацио-

нальной идентичности это – опыт формирования в США националь-

но-государственно-идеологической идентичности, а в ФРГ – нацио-

нально-гражданской идентичности. В плане интеграции иммигрантов 

в национальное сообщество это – опыт США, связанный с мульти-

культуральными практиками социальной и культурной интеграции 

иммигрантов. В ФРГ это – опыт этнокультурной толерантности и 

практик коммунитарного мультикультурализма. Имплементация мо-

делей национальной интеграции в США и ФРГ в российских услови-

ях возможна в рамках ценностной политики в сфере межэтнических 

отношений. 
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