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В статье рассматриваются особенности рос-

сийского патриотизма и его восприятие в 

массовом сознании россиян. Выявляются 

причины негативного отношения к патрио-

тизму в дискурсе, связанного с отождествле-

нием его с национализмом. Раскрывается 

специфика гражданственности в России и на 

Западе, обосновывается необходимость сов-

мещения патриотизма и гражданственности 

в российском обществе с учетом его социо-

культурной специфики. Намечаются основ-

ные направления формирования гражданско-

го патриотизма в России. 
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tive attitude to patriotism, associated with its 
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sia and in the West identified, the necessity of 

combining patriotism and civic consciousness 

in Russian society, taking into account its so-
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1 Статья выполнена в рамках реализации государственного задания (Министерство образования и науки 

Российской Федерации), проект № 28.3486.2017/ ПЧ «Гражданский патриотизм в формировании и разви-

тии солидаристских практик на Юге России: ресурсный потенциал и условия его реализации». 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 
2017   Том 23  № 1 2017   Tom 23 Issue № 1 

 

 

43 

 
Введение 

В условиях поиска национальных ответов на вызовы глобализа-

ции и усилившегося внешнего давления на Россию важной частью 

государственной политики, направленной на консолидацию россий-

ского общества, стало формирование патриотического сознания граж-

дан Российской Федерации [7]. Сегодня высшее руководство страны 

делает особую ставку на патриотизм, поскольку, как заявил В.В. Пу-

тин, «у нас нет никакого другого и не может быть никакого другого 

объединяющего начала» [2]. При этом он подчеркнул, что чувство 

долга, готовность помочь ближнему и патриотизм являются качества-

ми, лежащими в основе национального характера россиян [29]. Но нам 

надо «культивировать здоровое чувство патриотизма. Без этого страна 

не будет существовать, она просто изнутри развалится, как кусок саха-

ра, намоченный водой» [3]. 

Вместе с тем многие интеллектуалы в России к патриотизму про-

должают относиться негативно [1]. Во многом это обусловлено тем, 

что в интеллектуальном дискурсе патриотизм часто смешивают с 

национализмом. На это обратил внимание еще В.С. Соловьев, пока-

завший «внутреннее противоречие между истинным патриотизмом, 

желающим, чтобы Россия была как можно лучше, и фальшивыми при-

тязаниями национализма, утверждающего, что она и так всех лучше» 

[35, с. 444]. Поэтому B.C. Соловьев понимал патриотизм «не как нена-

висть к инородцам и иноверцам, а как деятельную любовь к своему 

страдающему народу» [34, с. 75]. В этой связи интересны рассуждения 

В.В. Путина о национализме после итоговой сессии дискуссионного 

клуба «Валдай» в октябре 2015 г., отметившего, что всегда существует 

опасность перерастания патриотизма в национализм. Если под нацио-

нализмом понимается нетерпимость к другим, то это опасная тенден-

ция, подчеркнул В.В. Путин, поскольку она будет разрушать нашу 

страну, которая изначально складывалась как многонациональное и 

многоконфессиональное государство. Это не только тупиковый путь, 

это путь к саморазрушению России [32]. Выступая в апреле 2016 г. на 

медиафоруме Общероссийского народного фронта в Санкт-

Петербурге, президент, подчеркнув, что патриотизм всегда был со-

ставляющей самосознания жителей России, процитировал слова 

Д.С. Лихачева о патриотизме: «Патриотизм кардинально отличается от 

национализма. Национализм – это ненависть к другим народам. А пат-

риотизм – это любовь к своей родине» [29].  
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Особенность дискурса патриотизма в России заключается в том, 

что в интеллектуальном сообществе он наполняется различными идео-

логическими коннотациями в зависимости от оценки тех или иных со-

бытий в России или за рубежом [15, с. 164]. В результате патриотизм – 

это не столько понятие, сколько концепт, в котором понятие только 

«мерцает». Гражданский патриотизм также является одним из идеоло-

гически нагруженных концептов, под которым в интеллектуальном 

дискурсе подразумеваются самые различные чувства и представления. 

В одних случаях внимание акцентируется на том, что гражданский 

патриотизм, характеризуемый любовью к Родине и ее истории, верно-

стью отечественным ценностям и традициям, взаимосвязан с граждан-

ской ответственностью, толерантностью, активной жизненной позици-

ей, формированием гражданской политической культуры [13, с. 84–

91]. В других случаях подчеркивается, что гражданский патриотизм – 

это система ценностей, которыми человек располагает для общества, а 

государство – для гражданина [8]. При этом отмечается, что граждан-

ский патриотизм основывается, с одной стороны, на глубоком чувстве 

любви к Родине, ее народу, культуре, языку, родной природе, истори-

ческим корням; готовности служить своей стране, укреплять, разви-

вать и защищать ее, с другой – на любви отечества к своим согражда-

нам, на уважении патриотическим государством прав и свобод челове-

ка, всего гражданского общества, обеспечивающего его благополучие, 

силу и величие [28].  

Можно ли совместить патриотизм с гражданственностью 

в российском обществе? 

В российском интеллектуальном дискурсе в ответе на этот вопрос 

можно выделить несколько позиций – либерально-радикальную, нацио-

нально-патриотическую, либерально-государственническую и просве-

щенно-консервативную. Представители либерально-радикальной пози-

ции считают, что гражданский патриотизм – это оксюморон. Патрио-

тизм и гражданственность вообще несовместимы, поскольку граждан-

ственность, предполагающая осознанную ответственность за свои дела 

и поступки, всегда рациональна, а патриотизм – это в первую очередь 

чувства, эмоции и страсть. В этом плане интересны комментарии 

председателя комиссии по гармонизации межнациональных и межре-

лигиозных отношений Общественной палаты Российской Федерации 

И.Е. Дискина о решении создать межведомственный совет по патрио-

тическому воспитанию при Министерстве образования и науки. По его 

словам, правильнее было бы создать совет не только по патриотиче-
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скому, но и по гражданскому воспитанию, и это должно быть делом не 

государства, а общества [39]. 

Сторонники национально-патриотической позиции, наоборот, 

рассматривая гражданский патриотизм в контексте «либеральных про-

исков» в России, увязывают его с ценностями гражданского общества. 

В связи с этим они подчеркивают, что гражданский патриотизм чужд 

русскому – государственному и патриотичному – народу, которому за-

падные гражданские ценности не нужны, поскольку в российском об-

ществе они носят искусственный характер и не имеют культурных ос-

нований и исторических традиций [20, с. 238–242].  

Сторонники либерально-государственнической позиции, предпо-

лагавшие еще в конце XIX в., что свобода в России возможна только в 

условиях сильного государства [17, с. 27–34], а ныне также мечтающие 

о мощной и единой России, подчеркивают, что быть либералом – это 

не значит не быть патриотом своей страны. Критикуя патриотизм, 

поддерживающий политический режим, заменяющий свободу поряд-

ком, они считают, что основой гражданского патриотизма являются 

свобода, права человека и гражданина [4]. 

С просвещенно-консервативной позиции гражданственность и 

патриотизм также вполне совместимы, но с учетом «суверенных» рос-

сийских реалий и государственной обеспокоенности поиском пути 

национального развития в условиях глобализации. Этой позиции, в 

частности, придерживается и высшее руководство страны, стремящее-

ся к укреплению единства страны на основе консолидации российско-

го общества. Так, выступая в сентябре 2013 г. на заседании междуна-

родного дискуссионного клуба «Валдай», В.В. Путин отметил, что 

«формирование именно гражданской идентичности на основе общих 

ценностей, патриотического сознания, гражданской ответственности и 

солидарности, уважения к закону, сопричастности к судьбе Родины без 

потери связи со своими этническими, религиозными корнями – необ-

ходимое условие сохранения единства страны… При всей разнице 

наших взглядов дискуссия об идентичности, о национальном будущем 

невозможна без патриотизма всех ее участников. Патриотизма, конеч-

но, в самом чистом значении этого слова» [10].  

Каковы ориентиры понятийного поля гражданского патриотизма 

в современной России? Эти ориентиры задаются такими концептами, 

как «патриотизм» (с учетом национальной его специфики в России), а 

также «гражданин» и «гражданственность» (в контексте актуального 

состояния российского общества).  
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Российский патриотизм и его виды 

На протяжении российской истории слово «патриотизм» имело, 

как правило, положительную смысловую нагрузку, основанную на 

«любви к Родине».  

В интеллектуальном дискурсе, в котором доминируют психоло-

гические или аксиологические интерпретации патриотизма, можно 

выделить разные его виды [40, с. 130–133]. Во многом это обусловлено 

тем, что патриотизм в нем рассматривается и как принцип, и как чув-

ство, и как обязанность, и как готовность, и как идея, и как сознание. 

Поэтому различают имперский, этнический, государственный и казен-

ный патриотизмы; квасной патриотизм – враждебный ко всему ино-

странному; ура-патриотизм – крикливый, показной и шумный; охрани-

тельный патриотизм – подозрительный ко всему новому; риториче-

ский и декларативный, подлинный и абстрактный; гражданский и во-

енный [14, 40].  

О патриотизме обычно вспоминают в эпоху серьезных испыта-

ний духовных и нравственных сил народа. В связи с этим обратимся к 

творчеству Л.Н. Толстого, в котором этой проблематике уделяется 

большое внимание. В целом писатель отрицательно относился к пат-

риотизму, рассматривая его как рабство. В книге «Христианство и 

патриотизм» он писал, что «патриотизм в самом простом, ясном и 

несомненном значении своем есть не что иное для правителей, как 

орудие для достижения властолюбивых и корыстных целей, а для 

управляемых – отречение от человеческого достоинства, разума, сове-

сти и рабское подчинение себя тем, кто во власти». В «Севастополь-

ских рассказах» Л.Н. Толстой различает «войну дворянскую» и «войну 

народную»: для народа война – это каждодневная тяжелая «работа», 

для дворян – это «увеселительная прогулка», романтическое приклю-

чение храбрых.  

Каждой из этих войн свойственны определенные ценности с раз-

ными толкованиями патриотизма. Показательна в этом плане цинич-

ная реплика одного из участников вечеринки во время Крымской вой-

ны: «…Я не понимаю и, признаюсь, не могу верить, – сказал князь 

Гальцин, – чтобы люди в грязном белье, во вшах и с неумытыми рука-

ми могли бы быть храбры». Другая зарисовка: русским солдатам при-

шлось уступить траншею на бастионе нападавшим туркам, многократ-

но превосходившим их по численности. Вот как реагируют на это вы-

шедшие навстречу отступающим солдатам участники недавнего офи-

церского застолья. «Ну, как вам не стыдно, – отдали траншею. Это 

ужасно! – сказал Гальцин… О! Это ужасный народ! Вы их не изволите 
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знать, – подхватил поручик Непшитшетский, – я вам скажу, от этих 

людей ни гордости, ни патриотизма, ни чувства лучше не спрашивай-

те. Подлый народ! Срам так поступать, ребята, срам! Отдать нашу 

траншею! – добавил он, обращаясь к солдатам». «Что ж, когда сила! – 

проворчал солдат. – И! Ваши благородия, – заговорил в это время сол-

дат с носилок, поравнявшихся с ними, – как же не отдать, когда пере-

бил всех почитай».  

Итак, с одной стороны, пропитанная неприметным естественным 

патриотизмом жизненная логика солдат, для которых война – это ра-

бота, и исполнять эту работу кому, как не крестьянам, приличнее все-

го, замечает Л.Н. Толстой. С другой стороны, романтические фантазии 

о патриотизме, военной чести и долге, заявляемые господами офице-

рами, однако столь цинично обнажающими реальность и унижающи-

ми простых солдат. Различая «войну дворянскую» и «войну народ-

ную», писатель тем самым раскрывает характер, с одной стороны, ци-

ничного (показного) патриотизма верхов, а с другой – естественного 

(неприметного) патриотизма низов. 

Однако и патриотизм низов может носить циничный характер. 

Это, в частности, хорошо показано в рассказе Н.С. Лескова «Отборное 

зерно», представляющем пример так называемого племенного, народ-

ного патриотизма. Коротко сюжет таков. На большой выставке демон-

стрируется сноп пшеницы с зернами небывалого размера, выращенной 

якобы в одной из центральных губерний России. К хозяину снопа, за 

которым закрепилась слава патриота, щедро жертвовавшего «на сла-

вян», воевавших на Балканах против турок, идут разные иностранцы с 

предложением о покупке зерна, но он из «чувства патриотизма» при-

нимает решение продать всю собранную в его имении пшеницу рус-

скому купцу.  

Каково же было удивление этого купца, когда он обнаружил, что 

купил по высокой цене зерно самое обыкновенное, а знаменитый сноп 

был составлен из отдельных специально подобранных по всему полю 

колосьев. Однако русский купец не растерялся. Он загружает баржу 

полностью этим зерном, страхует ее и отправляется к известному на 

реке лоцману, который проводит суда через пороги на переправе, с 

«дельным» предложением. Лоцман, о котором говорится, что он «с ви-

да сер, но ум у него не черт съел», сразу все понял, но отвечал так: «У 

нас, на Куриной переправе, в прошлом году страховое судно затонуло, 

и наши сельские на том разгрузе вволю и заработали, а если нынче 

опять у нас этому статься, то на Поросячьем броде люди осерчают и в 

донос пойдут. Там ноне пожар был, почитай все село сгорело, и им 
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строиться надо и храм поправить. Нельзя все одним нашим предоста-

вить благостыню, а надо и тем. А поезжай-ко ты нынче ночью туда, на 

Поросячий брод, да вызови из третьего двора в селе человека, Петра 

Иванова, – вот той раб тебе все яже ко спасению твоему учредит. Да 

денег не пожалей – им строиться нужно».  

Естественно, баржа с «отборным» зерном пошла ко дну. «Зато на 

берегу точно гулянье стало – погорелые слезы высохли, все поют пес-

ни да приплясывают, а на горе у наемных плотников весело топоры 

стучат и домики, как грибки, растут на погорелом месте. И так, сударь 

мой, все село отстроилось, и вся беднота и голытьба поприкрылась и 

понаелась, и божий храм поправили. Всем хорошо стало, и все зажили, 

хваляще и благодаряще господа, и никто, ни один человек не остался в 

убытке – и никто не в огорчении. Никто не пострадал!» Но как же 

страховое общество, разве оно не заплатило? Конечно, заплатило! Так 

это разве не гадость? Да, разумеется, но страховое общество – не рус-

ская, а немецкая затея. А коли среди его акционеров есть и русские, то 

это такие, которые с немцами знаются да всему заграничному удивля-

ются и Бисмарка хвалят. А Бисмарк до того дошел, что уже стал про-

поведовать, что мы, русские, будто «через меру своею глупостью зло-

употреблять начали», – так пусть его и знает, как мы глупы-то. И рас-

суждают так вовсе не «плуты и дураки», пишет Н.С. Лесков, а «благо-

получные россияне» [16].  

Племенной патриотизм основан на чувстве и страсти. Таким пат-

риотизмом любят заниматься многие в современной России с большим 

энтузиазмом и по долгу службы, и по зову души. Первая особенность 

племенного патриотизма состоит в ненависти к чужакам. Вторая осо-

бенность – в вопиющем невежестве «патриотов», не знающих ни соб-

ственной истории, ни отечественной культуры, ни русского языка. 

Третья особенность заключается в показной религиозности при отсут-

ствии всяких религиозных добродетелей и нравственности. Раскрывая 

языческую сущность такого патриотизма, Л.Н. Толстой видел его вред 

в том, что он «возводит в добродетель… всякое присвоение чужого 

для увеличения могущества своего отечества» [36].  

Для человека в российском обществе как нормативной личности 

характерна такая ментальная программа социального поведения, в ос-

нове которой лежит предрасположенность перемещать решение всех 

жизненных проблем, в том числе и приватных, в государственно-

политическую сферу [21, с. 27–37; 42, p. 9549–9559; 43]. Во многом это 

обусловлено спецификой государственно-организованного российско-

го общества, доминантной формой интеграции в котором выступает 
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государство, задающее в его гетерогенном социокультурном про-

странстве единый нормативно-ценностный порядок, или символиче-

ский универсум [25; 24, с. 32–40; 23, с. 23–26]. Доминирование в этом 

пространстве государствоцентристских ценностей способствовало 

формированию в российском обществе такой ментальной программы 

социального поведения, в структуре которой наряду с этатизмом, па-

тернализмом и державностью особое значение занимает патриотизм, 

наполняемый определенной смысловой нагрузкой, обусловленной 

национально-культурной спецификой [22, с. 35–42; 11].  

Такая ментальная программа является достаточно восприимчи-

вой для идей как этатистского, так и ура-патриотизма. В связи с этим 

надо отметить, что доминирование в обществе «нездорового» патрио-

тизма может привести к негативным социальным последствиям. Ре-

ально это может произойти, если идея патриотизма будет монополизи-

рована какой-либо группой для достижения собственных целей, что 

нередко сопровождается ограничением свободы критической мысли. 

Активизация ура-патриотических настроений при определенных усло-

виях может привести к тому, что патриотизм начинает обретать нега-

тивные черты национализма, проявляющиеся, в частности, в ксенофо-

бии и нетерпимости по отношению к «чужакам». Поэтому надо разли-

чать риторику «официального патриотизма» властей и патриотизм как 

феномен общественного сознания в России. 

Как воспринимают и понимают патриотизм современные росси-

яне? Опросы общественного мнения показывают, что 69 % россиян 

считают себя патриотами. При этом быть патриотом для них означает: 

любить свою страну – 59 %; защищать свою страну от любых нападок 

и обвинений – 21; стремиться к изменению положения дел в стране 

для того, чтобы обеспечить ей достойное будущее, – 21; считать, что 

твоя страна лучше, чем другие страны, – 21; работать (действовать во 

благо) для процветания страны – 21; говорить о своей стране правду, 

какой бы горькой она ни была, – 11; считать, что у твоей страны нет 

недостатков, – 6 % [27]. 

Исследования, проведенные Институтом социологии РАН, сви-

детельствуют о том, что одной из фундаментальных основ патриотиз-

ма выступает комплекс позитивных чувств, связанных с восприятием 

современной России и ее прошлого. Независимо от национальности 

большинство россиян, как пишет М.К. Горшков, «воспринимают свою 

страну с любовью, гордостью и уважением (эти чувства испытывают 

67 % русских и 65 % нерусских россиян)» [6, с. 304]. Вместе с тем он 

отмечает, что «патриотизм у нас не слишком-то критичный и самокри-
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тичный. Да, 92–97 % соглашаются, что патриот должен “любить свою 

страну”, гордиться ею и стараться “улучшить в ней жизнь”. Однако 

каждый третий уверен, что не надо говорить о недостатках своей стра-

ны, каждый пятый не считает проявлением патриотизма высказывание 

о стране правды, какой бы она ни была» [6, с. 417].  

В 2015–2016 гг. российскому обществу патриотизм был предло-

жен в качестве национальной идеи. Выступая в апреле 2016 г. в Санкт-

Петербурге, В.В. Путин, согласившись с немецким политиком 

В. Виммером, который считал, что в национальную идею России надо 

включить соблюдение прав человека, заботу о мире, интересах нации, 

семьи и веры, сказал, что «наш гость правильно выразил то, что пред-

ставляет общечеловеческие ценности, что актуально и для России. А я 

добавлю только одно к этому: что касается России, очень важно чув-

ство патриотизма, национальной идентичности, что в некоторых стра-

нах утрачивается. К сожалению, для них. У нас это внутри есть, у нас 

это в сердце – любовь к Отечеству» [29]. 

Приживется ли патриотизм в качестве национальной идеи в мас-

совом сознании россиян и, если приживется, в какой интерпретации? 

Результаты социологических исследований свидетельствуют, во-

первых, о том, что наибольшей поддержкой россиян пользуется в 

первую очередь идея единения народов России с целью ее возрождения 

как великой державы (42 % в 2013 г.). На втором месте стоит идея со-

здания в России правового государства (38 %), на третьем – объедине-

ние народов для решения глобальных проблем (26 %). Остальные вари-

анты национальной идеи, включая создание общеевропейского дома, 

возвращение к социализму, утверждение принципов либерализма, поль-

зуются небольшой поддержкой россиян [6, с. 417]. Это свидетельствует 

о том, что патриотизм в массовом сознании россиян сегодня сочетается 

прежде всего с державностью. В связи с этим надо отметить, что наци-

ональная идея патриотизма как любви к Родине в российском обществе 

должна сочетаться не только с идеей державности, но и с идеей граж-

данственности как готовности человека активно участвовать в делах 

общества и ответственности за свои дела и поступки. Однако с граж-

данственностью в российском обществе есть проблемы. В частности, 

согласно данным М.К. Горшкова, «всего 11 % населения России в чис-

ло трех основных своих мечтаний включили желание оказаться полез-

ным обществу, внести свою лепту в развитие страны» [5, с. 256]. Таким 

образом, социологические опросы обнаружили, что патриотизму росси-

ян сегодня явно не достает гражданственности, и поэтому в обществе 

ощущается дефицит низовой субъектности.  
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Гражданственность и гражданин в России 

В интеллектуальном дискурсе существуют различные представ-

ления о гражданственности в российском обществе. Одни из этих 

представлений базируются на научном тезаурусе, сложившемся в за-

падноевропейском социокультурном контексте, другие – с учетом рос-

сийской социокультурной традиции, в рамках которой гражданствен-

ности приписываются особые значения и смыслы. На Западе референ-

том гражданской идентичности индивида является гражданское обще-

ство, и поэтому его гражданственность увязывается с этим обществом. 

В связи с этим в одном из документов Совета Европы отмечается, что 

гражданственность – это «всеобъемлющее, а не только юридическое и 

политическое понятие. С одной стороны, гражданственность подразу-

мевает, что все граждане, женщины и мужчины, должны в полной ме-

ре пользоваться правами человека и чувствовать свою защищенность 

со стороны демократического общества. С другой стороны, граждан-

ственность также подразумевает, что каждый должен вовлечься в во-

просы, касающиеся жизни в обществе, и действовать на протяжении 

своей жизни в качестве активного и ответственного гражданина, ува-

жающего права других» [9]. Поэтому гражданственность, сформиро-

вавшаяся в западноевропейском цивилизационном ареале, характери-

зуется такими чертами, как «сознательность и ответственность, свобо-

да (прежде всего свобода выбора) и творческая направленность, ак-

тивная жизненная позиция и рефлексивно-критическое отношение к 

действительности, самоактуализация (стремление субъекта наиболее 

полно раскрыть свой потенциал) и самотождественность (стремление 

субъекта быть в согласии с самим собой)» [31, с. 308]. 

Некоторые российские ученые рассматривают гражданствен-

ность как «совокупность интериоризованных социальных норм, регу-

лирующих отношения общества с властными институтами: 1) по пово-

ду перераспределения (делегирования) власти; 2) на основе индивиду-

альной инициативы, связанной со способностью брать на себя ответ-

ственность за проблемную ситуацию в обществе в сфере своего соци-

ального влияния; 3) при условии легитимации этой инициативы вла-

стью; 4) подкрепляемая социальными ожиданиями общества (со-

общества)» [33, с. 253]. В рамках такого подхода понятие граждан-

ственности в России имеет иную смысловую нагрузку, чем на Западе, 

что обусловлено различными коннотациями слова «гражданин» в за-

падноевропейском и российском социокультурном контекстах. На За-

паде гражданин одновременно идентифицирует себя и с политической 

нацией (сообществом граждан, имеющих политико-правовую связь с 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ HUMANITIES OF THE SOUTH OF RUSSIA 
2017   Том 23  № 1 2017   Tom 23 Issue № 1 

 

 

52 

государством), и с гражданской нацией (гражданским обществом). В 

России гражданского общества в западноевропейском его понимании 

не существует, поэтому слово «гражданин» несет иную смысловую 

нагрузку. 

Все видели памятник Минину и Пожарскому на Красной площа-

ди в Москве. На постаменте этого памятника, открытого в 1818 г., 

надпись: «Гражданину Минину и князю Пожарскому благодарная Рос-

сия». Впервые памятник в России был поставлен гражданину, и этот 

«титул» был обнародован как общественно значимый, хотя россияне в 

политико-правовом смысле являлись не гражданами, а подданными. 

Поэтому надпись «гражданин» на постаменте имела прежде всего 

нравственный смысл: князь Пожарский защищал страну по службе, а 

гражданин Минин спасал Россию по долгу. Однако не все в России в 

то время были с этим согласны. В частности, А.С. Пушкин в «Прогул-

ке по Москве» писал, что «надпись Гражданину Минину, конечно, не 

удовлетворительна». Это было связано с тем, что представление поэта 

о гражданине в России не сочеталось с социальным положением Ми-

нина как мещанина. Для А.С. Пушкина граждане – это представители 

благородного сословия, дворяне, служащие своему государству. Одна-

ко над поэтом довлеет не только «Медный всадник», учредивший в 

России регулярное государство, но и дух европейской свободы: граж-

данин у поэта – одновременно и слуга отечеству, и человек «с душою 

благородной, возвышенной и пламенно свободной» [26, с. 47–48].  

Вопросом о том, кто такой гражданин в России, задавался также 

Н.А. Некрасов и отвечал: «Отечества достойный сын». У поэта смысл 

данного понятия сопрягался не со службой государству, а с долгом пе-

ред родиной. Афоризм Н.А. Некрасова «Поэтом можешь ты не быть, 

но гражданином быть обязан» подчеркивает, что для российского об-

щества в контексте его социокультурных традиций важным является 

не юридическое определение понятия «гражданин», а его духовно-

нравственный смысл. Однако надо отметить, что императив 

Н.А. Некрасова «гражданином быть обязан» относился не к простым 

людям, а к критически мыслящим личностям. У поэта гражданин – это 

«достойный сын», для которого судьба Отечества является делом глубо-

ко личным и нравственным. В российском обществе некрасовский импе-

ратив «гражданином быть обязан» часто трактуется очень широко – как 

обязанность по отношению к человеку вообще. Однако обязать чело-

века быть гражданином – это химера, поскольку можно стать гражда-

нином только в деятельности на благо общества. В связи с этим следу-

ет отметить, что требование «обязан быть гражданином» может обер-
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нуться в современном российском имитационном обществе «лукав-

ством»: главное – это не быть гражданином, а казаться.  

Таким образом, в российской действительности, начиная с XIX в., 

обнаружилась коллизия: гражданин – тот, кто служит отечеству, и 

гражданин – тот, для кого служение отечеству является нравственным 

долгом. Преодолеть эту коллизию пытались разными путями. Одной из 

таких попыток была апелляция к государству не как к политической си-

стеме, а как к его «духовной сущности», и тогда в один смысловой ряд 

выстраиваются такие понятия, как «государство», «Родина», «Отчизна», 

«Отечество», «Россия». В соответствии с этим, как считал И.А. Ильин, 

государство должно жить в душе гражданина, но и гражданин должен 

жить интересами своего государства. «Сущность государства, – писал 

он, – состоит в том, что все его граждане имеют и признают, помимо 

своих различных и частных интересов и целей, еще единый интерес и 

единую цель, а именно общий интерес и общую цель, ибо государство 

есть некая духовная община» [12, с. 262].  

Однако, как свидетельствует история, российский народ на прак-

тике не очень-то стремился участвовать в делах государства, чаще все-

го он вообще безмолвствовал. Кроме того, Российское государство, 

деспотически нависая над народом и возбуждая у него патерналист-

ские чувства, не пробуждало у людей особой потребности к граждан-

ской активности. Поэтому в российском обществе сложились два типа 

взаимоотношений человека и государства и, соответственно, два по-

лярных лика гражданственности: гражданственность официальная, 

верноподданническая, лояльная, порождавшая государственный (эта-

тистский) патриотизм, и гражданственность оппозиционная, бунтую-

щая, порождавшая патриотизм критический. 

В современной научной литературе существуют различные пред-

ставления о гражданственности вообще. Одни авторы, рассматривая 

гражданственность как личное качество, считают, что она базируется 

на идее гражданского долга и заботе об общественном благе и находит 

выражение в осознании человеком своих прав и обязанностей по от-

ношению к обществу, а также готовности добровольно следовать его 

правовым и нравственным предписаниям. Другие связывают граждан-

ственность с активным участием в общественной жизни, чувством со-

причастности человека к судьбе отечества и наличием у него социаль-

но значимых нравственных ориентиров, определяющих готовность 

принять на себя моральную ответственность за прошлое, настоящее и 

будущее своей страны. Для третьих гражданственность, находящая 

выражение в социальной деятельности человека, проявляется в его го-
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товности и способности активно участвовать в делах общества и госу-

дарства, сознательно пользоваться своими правами, свободами и вы-

полнять свои обязанности [19, с. 10–19]. 

В целом гражданственность можно рассматривать как способ бы-

тия личности в обществе. В связи с этим гражданственность как базо-

вую структуру ментальной программы социального поведения можно 

охарактеризовать такими чертами, как субъектность, активная жизнен-

ная позиция, свобода индивидуального выбора, творческая направлен-

ность, стремление к раскрытию своего потенциала, критическое отно-

шение к социальной действительности. В этом плане гражданствен-

ность, в отличие от этатистской лояльности подданного, которому пра-

ва и вольности даруются государством, – это атрибут гражданина, об-

ладающего суверенными правами и свободами, социально компетент-

ного и ответственного в своей общественной активности [18, с. 46–51]. 

Заключение 

В свое время Н.М. Карамзин писал, что патриотизм не должен 

ослеплять нас; любовь к Отечеству есть действие ясного рассудка, а не 

слепая страсть. Поэтому гражданский патриотизм – это не только чув-

ство, любовь и страсть, но и разум, и ответственность. В этом смысле 

гражданский патриотизм в России – это патриотизм разумный (про-

свещенный) и ответственный. В связи с этим некоторые исследовате-

ли, критикуя самодовольство квасного патриотизма, акцентируют 

внимание на ценностях и традициях прежде всего «сознательного пат-

риотизма» в России, сочетающего любовь к Отчизне с мужеством при-

знания исторической правды. Поэтому они считают, что патриотизм 

как любовь к Родине, не отменяет права отличать добро и зло в рос-

сийской истории и социальной действительности [38]. Гражданский 

патриотизм, в отличие от племенного патриотизма, – это патриотизм 

толерантный, но не просто терпимо равнодушный к чужим различиям, 

а готовый усваивать лучшее в этих различиях и использовать его в со-

циальных практиках. В этом плане гражданский патриотизм в России 

не может уживаться с неприязнью к отдельным народностям и другим 

нациям. Гражданский патриотизм, основанный на чувстве органиче-

ской принадлежности к родине и народу, предполагает также гордость 

за свою страну. Одна из важнейших характеристик гражданского пат-

риотизма – это готовность и способность гражданина к активным дей-

ствиям во имя блага отечества.  

С учетом особенностей социокультурного и политического разви-

тия российского общества можно выделить некоторые общие направ-

ления в формировании гражданского патриотизма. Во-первых, это со-
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здание условий для развития сущностных сил человека, заботящегося 

об общественной пользе, и овладение им способами сознательной дея-

тельности в интересах других людей или ради их общего блага (соци-

ально-гуманистический аспект гражданского патриотизма). Во-вторых, 

это формирование такой личностной установки, как самоограничение 

во имя любви к Родине и достижения общественных идеалов (нрав-

ственно-альтруистический аспект гражданского патриотизма). В-

третьих, это развитие у россиян интереса к общественной деятельности 

и чувства ответственности за свои действия, а также способности в не-

формальных социальных практиках открывать новые способы решения 

сложных задач, которые постоянно встают перед людьми в современ-

ном обществе (креативно-активистский аспект гражданского патрио-

тизма). В-четвертых, это развитие у россиян стремления к самореализа-

ции в социальных практиках (субъектно-деятельностный аспект граж-

данского патриотизма). В-пятых, это формирование у россиян критиче-

ского отношения к социальной действительности, т.е. способности ви-

деть в ней не только достоинства, но и недостатки и участвовать в при-

умножении этих достоинств и устранении этих недостатков. 
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