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Статья посвящена рассмотрению проблемы 

национальной безопасности России сквозь 

призму различных моделей идентичности. 

Авторы высказывают идею о том, что в 

разные периоды российской государствен-

ности модели идентичности играли либо 

конструктивную, либо деструктивную роль, 

либо обладали амбивалентным характером. 

В условиях современных мировых процес-

сов, связанных с геополитическим соперни-

чеством и перераспределением зон влияния, 

выбор конструктивных моделей идентично-

сти выступает мощным ресурсом как в кон-

солидации современного российского об-

The article consideres the issue of Russian na-

tional security through the prism of different 

identity models. The authors express the idea that 

in different periods of Russian statehood the 

identity models played constructive or destruc-

tive role, or they had an ambivalent character. In 

terms of modern global processes related to geo-

political rivalry and redistribution of zones of 

influence, the choice of structural identity model 

serves as a powerful resource in the consolidation 

of modern Russian society and positioning it in 

the international arena, as well as in national se-

curity provision and defense of its geopolitical 

interests. 
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щества и позиционировании себя на меж-

дународной арене, так и в обеспечении 

национальной безопасности и отстаивании 

своих геополитических интересов. 
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В условиях многочисленных как внешних, так и внутренних вы-

зовов особую актуальность приобретает проблема национальной без-

опасности современной России. За несколько последних десятилетий на 

международной арене произошел ряд системных изменений. Распад 

СССР и социалистической системы, Варшавского военно-

политического блока привел к крушению двуполярного и становлению 

однополярного мира. На какое-то время единственная сверхдержава – 

США – фактически монополизировала решение значимых политиче-

ских и идеологических вопросов в мире, оставив России роль слабого 

регионального государства. Однако глобализационный процесс стал 

причиной возникновения новых центров влияния, способствовал ста-

новлению многополярного мира, что не только открыло перед Россией 

новые перспективы, но и поставило задачу обеспечения национально-

государственной безопасности в условиях глобальных трансформаций. 

Поскольку национальная безопасность имеет отношение к обес-

печению жизненно важных аспектов существования государства и об-

щества, то ее ключевые принципы и направления находят отражение 

как в официальных документах, так и в научном дискурсе.  

В постсоветский период в связи с быстрым изменением внутрен-

ней и внешней политической ситуации было разработано несколько 

концепций национальной безопасности, нашедшей отражение в офици-

альных документах. Наиболее полно представление о содержании 

национальной безопасности представлено в Указе Президента Россий-

ской Федерации «О Стратегии национальной безопасности Российской 

Федерации до 2020 года»: «Национальная безопасность – состояние за-

щищенности личности, общества и государства от внутренних и внеш-

них угроз, которое позволяет обеспечить конституционные права, сво-

боды, достойные качество и уровень жизни граждан, суверенитет, тер-
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риториальную целостность и устойчивое развитие Российской Федера-

ции, оборону и безопасность государства» [1]. 

Следует отметить, что в условиях современных геополитических 

трансформаций проблема национальной безопасности должна рассмат-

риваться в контексте национально-государственной безопасности. Во-

первых, несмотря на глобализационный процесс, государство по-

прежнему остается главным субъектом международных отношений; во-

вторых, подавляющее большинство современных государств, включая и 

современную Россию, – это государства-нации или национальные госу-

дарства, возникшие как результат создания Вестфальской системы.  

В научной литературе существуют два подхода, объясняющие 

происхождение нации. Согласно первому, нация – это искусственное 

политическое образование, конструируемое государством и его поли-

тической элитой с целью придания обществу определенного единства, 

несмотря на имеющие место различия. Согласно второму подходу, 

нация – это до известной степени надэтническая, естественно форми-

рующаяся общность, возникающая в результате взаимных этнических 

адаптаций и перевода этнических идентичностей в единую социокуль-

турную и языковую плоскость [2].  

Не отрицая в целом возможности естественной интеграции этносов 

в относительно гомогенное целое, мы придерживаемся первого подхода, 

полагая нацию в отличие от этноса и даже народа преимущественно ис-

кусственным образованием, создание которого инициируется государ-

ством. Поэтому нация – это прежде всего политическое сообщество, 

движимое общими целями в масштабах страны, создаваемое для реше-

ния как внутренних, так и внешних задач, стоящих перед государством. 

В России государство и нация неразрывно связаны, поскольку и 

формирование, и выживание российской нации всегда находились в за-

висимости от государства, а само государство существовало только по-

тому, что сумело объединить на основе общих целей полиэтничное, по-

ликультурное, поликонфессиональное население страны.  

Современный мир, как никогда прежде, обеспокоен поиском от-

вета на извечные вопросы: «кто мы?», «откуда мы?», «куда мы идем?». 

Глобализация, инициируемая западным миром, настойчиво предлагает 

модель глобальной идентичности, в основе которой лежат либеральные 

идеи и ценности Запада. Это вызывает контртенденцию, связанную с 

поиском альтернативных моделей идентичности. Как следствие, в 

научной литературе наблюдается стремление выявить и проанализиро-

вать все многообразие идентификационных моделей. 
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Они могут быть сгруппированы по различным критериям: проис-

хождение (этническая идентичность), духовная сфера (религиозная, 

идеологическая идентичность), симбиоз происхождения и духовной 

сферы (этнорелигиозная идентичность), топография (локальная, регио-

нальная идентичность), политика (гражданская государственная иден-

тичность). Наиболее емкой по содержанию является политическая 

гражданско-государственная идентичность, в основном интегрирующая 

все остальные модели идентичности. Кроме этого, политическая граж-

данско-государственная идентичность имеет две ипостаси: националь-

но-государственную и геополитическую. В содержательном отношении 

национально-государственная идентичность представляет собой ини-

циируемую государством модель, основой которой выступает осозна-

ние народом, народностями, этническими группами своей топографи-

ческой, исторической, социокультурной общности. Национально-

государственная идентичность актуальна для решения внутренних за-

дач государства, призвана отвечать в первую очередь на внутренние 

вызовы, связанные с обеспечением национально-государственной без-

опасности во всех сферах жизни общества. 

Геополитическая идентичность, с точки зрения В.И. Немчиной, 

отражает прежде всего «уровень устойчивости и позитивной заряжен-

ности этой общности (национально-государственной идентичности. – 

Авт.) сквозь призму представлений о месте и влиянии в мировом сооб-

ществе данного коллективного субъекта, а также отношении к нему 

остального мира» [3, с. 263–264]. По мнению З.А. Жаде, «геополитиче-

ская идентичность представляет собой ключевой элемент конструиро-

вания социально-политического пространства, вбирает в себя множе-

ство различных идентичностей. Её основой выступают представления 

граждан о геополитическом образе страны, эмоциональное к ней отно-

шение, особая геополитическая культура» [4, с. 208].  

Признавая значимость геополитической идентичности в обеспе-

чении национально-государственной безопасности страны, следует от-

метить, что данная модель идентичности органически связана с нацио-

нально-государственной идентичностью. На каждом этапе историче-

ского развития России ее геополитическая идентичность всегда явля-

лась проекцией национально-государственной идентичности вовне [5].  

Предшествующий опыт формирования национально-

государственной и геополитической идентичности свидетельствует о 

том, что Россия традиционно опиралась на тот или иной идентифици-

рующий фактор. Так, в Российской империи приоритетным был циви-

лизационный фактор, связанный с уникальностью России как восточ-
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нохристианской, православной цивилизации. Это в итоге обеспечило 

естественную автономию России среди как европейских, так и азиат-

ских стран. Усиление геополитических позиций происходило за счет 

отстаивания национально-государственных интересов за пределами 

страны посредством защиты, покровительства, предоставления различ-

ных форм помощи народам, близким в цивилизационном отношении 

(болгары, греки, сербы и др.).  

Несмотря на то что политическая система дореволюционной Рос-

сии носила имперский характер, объективно предполагала включение 

различных этносов, народов, языковых групп, пестроту религиозных 

верований при наличии титульной нации и государственной религии, 

политическая власть не вынуждала различные этносы принимать пра-

вославие, предавать забвению свой язык, обычаи, традиции, исконный 

образ жизни. Однако для консолидации населения страны использова-

лись как политические, правовые, так и духовные средства объедине-

ния, сопряженные с позитивным изменением социального статуса пред-

ставителей нетитульной нации: поощрялось принятие православия, 

приобщение к русской культуре, языку и образу жизни. 

Помимо этого, интегрирующим фактором являлось то, что многие 

окраинные этносы, народности, вошедшие в состав империи, не имели 

опыта национально-государственных форм организации политической 

жизни, были объектом экспансионистских устремлений могущественных 

сопредельных государств. Они видели в России источник стабильности, 

защищенности и, как следствие, были готовы идентифицировать себя с 

данным государством, а с течением времени и с его исторической судьбой.  

Дезинтегрирующим фактором формирования имперской иден-

тичности стало принудительное включение в состав Российского госу-

дарства инородных в цивилизационном отношении, принадлежащих к 

западной цивилизации и имеющих опыт государственных форм обще-

ственной жизни Польши и Финляндии, а также не имеющих опыта 

национально-государственного управления, принадлежащих к ислам-

ской цивилизации народов Средней Азии и народностей Северного 

Кавказа. 

Распад Российской империи и создание СССР вновь актуализиро-

вали и выдвинули на первый план проблему национально-

государственной и геополитической идентичности. Отвергнув модель 

цивилизационной идентичности, политическое руководство страны за-

менило её идеологической моделью, поскольку данная модель казалась 

лишенной недостатков, присущих модели идентичности, опирающейся 

на религиозный фактор. Внутренняя консолидация населения и презен-
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тация страны на мировой арене стали осуществляться на основе иден-

тификации СССР со светской марксистской политической идеологией.  

Данная форма сглаживала различия и потенциальную конфликт-

ность, связанные с этнорелигиозным фактором, культурными особен-

ностями внутри страны, замещая их унифицированной гражданско-

идеологической идентичностью [6]. Уже в сталинский период получило 

распространение устойчивое словосочетание «советский народ». Это 

было собирательное понятие для обозначения граждан Советского госу-

дарства, разделяющих социалистические идеалы и ценности. При этом 

в СССР по сравнению с Российской империей были усилены роль и 

значение наций и народностей, входивших в состав государства. Это 

нашло отражение как в основном законе страны (был официально за-

фиксирован её многонациональный характер), так и в административ-

но-территориальном делении (союзные и автономные республики, ав-

тономные округа и области).  

На международной арене идеологическая идентичность станови-

лась критерием политической консолидации либо конфронтации с дру-

гими странами. Результатом этого стало появление «второго мира» ‒ 

стран социалистического содружества во главе с СССР. На этой же ос-

нове был создан военно-политический блок стран – участниц Варшав-

ского договора, противостоящий Североатлантическому блоку НАТО. 

Геополитические союзники СССР принадлежали не только к разным 

цивилизациям, но и часто находились на разных континентах. 

Жизнеспособность идеологической идентичности как основы 

национально-государственной и геополитической идентичности страны 

была опровергнута событиями последних десятилетий ХХ в., связан-

ными с распадом СССР и крушением социалистической системы. Ранее 

провозглашенный политической властью страны и зафиксированный в 

Конституции тезис, согласно которому в СССР была создана «новая ис-

торическая общность людей – советский народ», пришел в противоре-

чие с новыми политическими реалиями.  

Причин крушения идеологической идентификационной модели 

было несколько. Во-первых, во многом формальный, не укорененный в 

сознании людей предшествующий социокультурный опыт. Во-вторых, 

параллельно с идеологической как универсальной и всеобщей, насаж-

даемой сверху, наличествовала и другая форма идентичности, в боль-

шей степени отвечающая духовным потребностям населения. Она но-

сила локальный характер и была связана с этнокультурной и этнорели-

гиозной принадлежностью народов, входящих в состав СССР.  
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Распад СССР стал катастрофой для новой России и её как нацио-

нально-государственной, так и геополитической идентичности. В усло-

виях ослабления центральной политической власти сработал механизм 

актуализации локальной (национальной) идентичности, который отчет-

ливо проявился сначала в наиболее развитых административно-

территориальных единицах СССР – союзных республиках, а затем и в 

автономных республиках внутри самой России. Несмотря на пестроту 

этнического состава, в данных образованиях преобладала своя титуль-

ная нация, удельный вес которой был значителен.  

Отделению союзных республик от СССР способствовало наличие 

широкой автономии властных структур, развитой промышленности и 

сельского хозяйства. Помимо этого, наличествовала развитая форма 

собственной национальной идентичности как результата дореволюци-

онного опыта этнокультурной и религиозной солидарности и советской 

политики многонационального государства. 

Под влиянием не только рационального, но и в значительной степе-

ни эмоционального фактора, связанного со стремлением к независимости 

во всех её проявлениях – от политико-экономической до духовной, вклю-

чая и религиозный аспект, бывшие союзные республики на практике реа-

лизовали заложенный в Конституции СССР принцип права наций на са-

моопределение вплоть до выхода из состава единого государства.  

В настоящее время Россия утратила значительную часть террито-

рий, входящих в состав Российской империи и Советского Союза, и 

ограничена преимущественно территорией Московского царства и при-

соединенных в результате кровопролитных войн имперского периода 

территорий юга России.  

В условиях системного кризиса и изменения геополитической си-

туации в евразийском регионе современная Россия столкнулась с серь-

езными проблемами, среди которых значимый характер приобрела про-

блема формирования новой как национально-государственной, так и 

геополитической идентичности, которая учитывала бы не только со-

временную геополитическую реальность, но и просчеты и ошибки по-

строения идентификационных моделей, их системообразующих эле-

ментов в предшествующие периоды развития Российского государства.  

Поскольку в современном мире в связи с глобализационными 

процессами повышается роль информационного фактора, любое госу-

дарство, включая и Россию, подвергается массированному информаци-

онному воздействию со стороны глобальных информационных сетей и 

мировых СМИ. В обеспечении национальной безопасности информа-

ционный фактор приобретает особую значимость, поскольку способен 
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оказывать конструктивное или деструктивное влияние на сознание лю-

дей, сферу их идеалов и ценностей [7]. 

В предшествующий период национальная безопасность была свя-

зана с понятием «национально-государственный суверенитет», задавае-

мый параметрами контроля государства над собственной территорией и 

суверенностью границ. Сегодня, в условиях информационного общества, 

глобальности информационных систем, их определяющей роли в фор-

мировании общественного сознания, понятие национальной безопасно-

сти начинает включать в себя необходимость обеспечения защиты ин-

формационного пространства. Поэтому сегодня такое значение в обеспе-

чении национальной безопасности начинают приобретать идентичности, 

выходящие на уровень национально-государственный и шире – геополи-

тический. 

Мировой опыт обеспечения национальной безопасности инфор-

мационного пространства знает два пути решения данной проблемы. 

Первый путь хорошо известен в России, поскольку в советский 

период предпринимались попытки ограничения информации, альтерна-

тивной официальной политической идеологии. Сегодня, в эпоху ин-

формационных технологий, некоторые страны (Китай, Северная Корея, 

Куба и др.) либо ограничивают доступ граждан к интернет-

пространству, либо цензурируют информацию, поступающую по гло-

бальным информационным каналам.  

Второй путь характерен для либерального западного мира, пред-

полагает наличие плюрализма мнений и свободы обмена актуальной 

информацией. 

Однако в современном мире даже наиболее либеральные государ-

ства не могут полностью устраниться от контроля над информационной 

сферой, поскольку имеют место, во-первых, энтропийные процессы, 

связанные с целенаправленным распространением экстремистской, шо-

винистической, расистской и прочих деструктивных идеологий; во-

вторых, шокирующая вербальная и визуальная информация, ставящая 

под сомнение базовые духовные ценности. Что касается России, то по-

мимо вышеперечисленных вызовов она сталкивается с попыткой ниве-

лирования её цивилизационной идентичности со стороны массирован-

ного воздействия либеральной западной идеологии [8]. 

По нашему мнению, политическая элита должна учесть наличное 

состояние общественного бытия и общественного сознания, обуслов-

ленных как открытостью, глобальностью информационного простран-

ства, так и тенденцией, апеллирующей к исторически сложившейся, 

наиболее устойчивой этнорелигиозной идентифицирующей модели. 
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Первый вектор опасен размыванием национально-государственной 

идентичности, а второй способен усилить дезинтеграционные процес-

сы, в частности, приводить большие социальные группы к замыканию в 

самодостаточной социокультурной системе и противопоставлению дру-

гим аналогичным системам внутри государства.  

В связи с этим политическим элитам необходимо, во-первых, с 

осторожностью подходить к возрождению и насаждению имперской 

идеологии, связанной с доминированием православия; во-вторых, стре-

миться к выработке не просто толерантного, а уважительного отноше-

ния к носителям традиционных для России религиозных верований и 

соответствующих идентификационных моделей. Необходимо найти ба-

ланс между объективно определяющей ролью православия в формиро-

вании русской, а затем и российской цивилизации и ролью иных кон-

фессий в формировании новой национально-государственной и геопо-

литической моделей идентичности. 

Проблема формирования гражданской идентичности широко об-

суждается и в научных кругах. По мнению ряда исследователей, «ши-

роко распространенные этнонационалистические убеждения и установ-

ки тормозят развитие гражданского общества в современной России и 

связанной с ним гражданской идентичности, которая предполагает при-

знание приоритета общечеловеческих гражданских прав над правами 

отдельных этнических групп» [9, с. 62]. Кроме того, некоторые авторы 

отмечают, что основой формирования прочной национальной солидар-

ности в российском обществе выступает именно «гражданская иден-

тичность, базирующаяся на отождествлении индивида со своими со-

гражданами, ответственности за судьбу страны» [10, с. 70]. 

Несмотря на то что исторически полиэтничность являлась важ-

нейшей чертой Российского государства, в постсоветский период она 

становится серьезным дестабилизирующим фактором в стране. В связи 

с этим сегодня остро стоит вопрос об использовании в политическом и 

общественном дискурсе идеи «нации-согражданства», способной инте-

грировать различные этнокультурные группы внутри страны. Данная 

идея предполагает конструирование модели идентичности, органично 

включающей в себя общегражданский и полиэтнический аспект, выра-

жающийся в одномоментном присутствии и этнической самоидентифи-

кации и гражданского самосознания. 

В рамках модели «нации-согражданства» приоритетная роль при-

надлежит универсальным правовым нормам, задающим параметры су-

ществования всех членов общества независимо от этнической принад-

лежности. В этом случае у «этнических групп одновременно есть право 
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на свободу самоидентификации и самовыражения при условии, что она 

не ущемляет права и законные интересы граждан – представителей дру-

гих этносов» [11, с. 151]. Данная модель идентичности является кон-

структивной, поскольку противостоит сепаратизму, этническому наци-

онализму и ксенофобии.  

Помимо этого, при формировании национально-государственной 

идентичности следует акцентировать внимание на том, что являлось 

объединяющим фактором на протяжении веков, прежде всего террито-

рия, исторически являвшаяся ядром российской государственности, 

масштабные свершения и совместные проекты, требовавшие предель-

ной концентрации и консолидации материальных и духовных сил насе-

ления страны, а иногда и самопожертвования. Поэтому для формирова-

ния новой национально-государственной идентичности необходимо 

выявить те аспекты жизни государства, которые объективно могут яв-

ляться предметом национальной гордости. Речь должна идти о всесто-

роннем исследовании проблемы культурной самобытности и самодо-

статочности, в частности, во всем, что связано с культурно-

историческим наследием предшествующих эпох, а в равной мере и тех 

сфер и областей, в которых Россия была традиционно сильна: образова-

ние, фундаментальная наука, литература, искусство, спорт [12]. 

Геополитическая идентичность современной России опирается на 

ряд объективных факторов, которые формируют в общественном со-

знании представление россиян о статусе своей страны и её роли в миро-

вой политике. К ним относятся факторы природно-географического, во-

енно-политического и культурного характера 13. Даже с учетом тер-

риториальных потерь Россия сохраняет статус ведущей евразийской 

державы, поскольку занимает выгодное географическое положение, об-

ладает значительной территорией, разнообразием природно-

климатических зон, мощной ресурсной базой, протяженностью тран-

зитных транспортных артерий. Современная Россия, ставшая преемни-

цей СССР, сохраняет статус страны, обеспечивающей международную 

безопасность, обладает правом вето при принятии значимых решений в 

ООН и военным потенциалом стратегического характера. Неоспорим 

вклад России в мировую культуру, поскольку обладает общечеловече-

ской ценностью, сохраняя при этом цивилизационную идентич-

ность [14]. Более того, ведущие отечественные социологи отмечают, 

что «в нынешних условиях проявляется тенденция рассматривать бу-

дущее России не только как сугубо российский цивилизационный про-

ект, но и как образец для развития мира в целом» [15, с. 130]. Однако, 

как подчеркивают исследователи, такой вариант будущего России воз-
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можен лишь в том случае, если страна не сойдет с позиции сохранения 

национального суверенитета и отстаивания национальных интересов.  

На сегодняшний день в международных отношениях при форми-

ровании геополитической идентичности современная Россия руковод-

ствуется принципом политического реализма, в наибольшей степени 

отвечающим специфике полицентричного мира. Суть его заключается в 

«приоритетности национально-государственных интересов и готовно-

сти выстраивать отношения на принципах кооперации и партнерства с 

теми странами, которые на данный момент могут способствовать их ре-

ализации» [16, с. 10].  

Подводя итог вышесказанному, можно прийти к некоторым выво-

дам. В обеспечении национальной безопасности современной России 

значительную роль играют различные идентификационные модели, 

многие из которых носят устойчивый характер. В разные периоды рос-

сийской государственности они играли конструктивную или деструк-

тивную роль либо обладали амбивалентным характером. По нашему 

мнению, сегодня на первый план в обеспечении национальной безопас-

ности выходит симбиоз национально-государственной и геополитиче-

ской модели идентичности. Несмотря на подвижный характер её кон-

кретного содержания, зависящий от внутриполитической и геополити-

ческой ситуации, она выступает мощным ресурсом как в консолидации 

современного российского общества и позиционировании себя на меж-

дународной арене, так и в обеспечении национальной безопасности и 

отстаивании своих геополитических интересов. 
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