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В статье дается критический анализ совре-

менной российской научной литературы, по-

священной политике и практике регулирова-

ния межэтнических отношений в современ-

ной России. Рассматриваются такие вопро-

сы, как модели национальной интеграции, 

ценностная политика и институциональные 

практики в сфере межэтнических отноше-

ний, направленные на предотвращение этни-

ческих конфликтов и снижение конфликто-

генного потенциала миграционных потоков. 

Статья предназначена для специалистов по 

изучению межэтнических взаимодействий в 

регионах со сложной этнокультурной струк-

турой. Кроме того, автором проанализирова-

ны работы российских исследователей, по-

священные нациестроительству как доктри-

нальной политике в области этнической ин-

теграции и правового регулирования мигра-

ционных потоков в современной России. 

The article gives critical analysis of modern 

Russian scientific literature, devoted to the poli-

cy and practice of inter-ethnic relations in mod-

ern Russia. We consider such issues as the 

model of national integration, value policy and 

institutional practices in the field of interethnic 

relations, aimed at prevention of ethnic conflicts 

and reducing of conflict potential of the migra-

tion flows. This article is recommendedto the 

specialists in the study of inter-ethnic coopera-

tion in regions with complicated ethnic and cul-

tural structure. In addition, the author analyzes 

works of Russian researchers devoted to nation-

building as a doctrinal policy in the sphere of 

ethnic integration and regulation of migration 

flows in modern Russia. 

                                                 
1 Работа подготовлена в рамках реализации гранта Российского научного фонда № 15-18-00122 

«Институциональные практики и ценностная политика в сфере гармонизации межэтнических отношений 

в экономически развитых странах со сложной этнокультурной структурой: сравнительный анализ и 

моделирование имплементации в российских условиях». 
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Для российского общества, характеризуемого полиэтничностью 

и социокультурным многообразием, актуальной продолжает оставать-

ся задача выработки эффективной политики в сфере гармонизации 

межэтнических отношений, предотвращения и урегулирования межэт-

нических конфликтов. В современной России начался новый этап 

формирования и реализации национальной политики, однако государ-

ственные институты и экспертное сообщество по-прежнему испыты-

вают дефицит научных и управленческих практик. С этим связана по-

требность критического интерпретационного анализа ряда сюжетов, 

разрабатываемых в современной российской социологии. 

В отечественной интеллектуальной среде наибольшее внимание 

приковано к динамике межэтнических отношений, проблемному полю 

национальной политики в условиях социальных изменений и трансфор-

мации социальных институтов российского общества [1, 22, 23, 29, 34].  

Так, Э. Паин затрагивает в своей работе «Между империей и 

нацией. Модернистский проект и его традиционалистская альтернатива 

в национальной политике России» ряд дискуссионных полей, касаю-

щихся прежде всего «русского вопроса», этнических аспектов федера-

лизма и миграции. Авторитетный этносоциолог моделирует своего рода 

заочную полемику между традиционалистами и модернистами. Если 

традиционалисты исходят в своих суждениях из необходимости вы-

страивания вертикали власти в решении этнополитических вопросов с 

опорой на русские национальные идеи, то модернисты, напротив, от-

стаивают проект гражданской нации, идеи мультикультурализма и фе-

дерализма. Собственно, по словам Э. Паина, в России «никогда не было 

национальной политики как нациестроительства (nation-building)» [22, 

с. 58]. К тому же, как отмечает Е.Н. Трофимов, в современной России 

до сих пор нет отлаженных механизмов бюджетного финансирования 

национальной политики [29]. Хотя сам по себе вопрос о целесообразно-

сти финансирования национальной политики является спорным. 

Также проблемное поле национальной политики, по мнению 

Ю.В. Попкова и В.Г. Костюка, составляют вопросы дефиниции: ее 

субъекта (кто формирует повестку дня: государство, народ или интел-

лигенция), объекта (межнациональные и межэтнические отношения или 

этносоциальные процессы), самих терминов национальной политики 

(этносы, нации, национальные отношения, этносоциальные процессы и 
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пр.) и методологии ее исследования [23, с. 71–72]. Как справедливо от-

мечает Г. Абдулкаримов, прежде чем имплементировать ту или иную 

модель управления полиэтническим социумом в реальную действи-

тельность, необходимо грамотно выбрать и «откалибровать» сам со-

циологический метод исследования [1]. Этим, пожалуй, и объясняется 

некое засилье научных трудов теоретико-методологического плана, по-

скольку многие ключевые для этносоциологических исследований кате-

гории полисемантичны, трактуются неоднозначно и нуждаются в допол-

нительном распредмечивании (например, «нация», «этничность», «мо-

дернизация», «национальная политика», «нациестроительство» и пр.). 

Научное переосмысление межэтнических отношений в контексте 

государственной и региональной идентичностей проводится в трудах 

Л.М. Дробижевой, Р.Э. Бараш, Д. Тренина. Предметом научной поле-

мики является поиск прочной идеологической основы консолидации 

российского народа. Так, Д. Тренин подчеркивает, что для России как 

постимперского государства-нации особенно деструктивным может 

быть «этнический или этнорелигиозный (т. е. русско-православный) 

национализм» [28]. Дело в том, что численность собственно русского 

этноса сокращается, а численность представителей мусульманского и 

азиатского мира растет, а значит, необходимы новые формы межэтни-

ческого взаимодействия, базирующиеся на расширении автономии 

различных этнических групп, в том числе иммигрантов. Р.Э. Бараш, 

напротив, полагает, что «русскость» – не этническая, а скорее социо-

культурная реальность. По ее мнению, парадокс этнической мобилиза-

ции русских заключается в попытке вовлечения в русскую культуру не 

только этнически близких групп, но и групп, демонстрирующих высо-

кий уровень лояльности к русскому этносу [3, с. 38]. 

В настоящее время новые подходы к социологическому исследо-

ванию гражданской, этнической и региональной идентичностей актив-

но разрабатываются научным коллективом Института социологии 

РАН под руководством проф. Л.М. Дробижевой. На общероссийской и 

республиканской выборках ученым из Москвы удалось выявить мар-

керы различных типов идентичностей и определить векторы развития 

гражданской идентичности, но не в плане ура-патриотизма, а как фор-

мы осознания гражданами своей ответственности за дела, происходя-

щие в стране [16, с. 442]. 

В современной научной литературе широко освещаются пробле-

мы миграции (внутренней и внешней) с точки зрения дестабилизиру-

ющего либо конструктивного влияния на социальную статику и дина-

мику российского общества и его отдельных регионов [17, 19, 21]. К 
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тому же социологические исследования миграции (особенно трудовой) 

послужили импульсом к институциональному оформлению в совре-

менной России специальной социологической теории – социологии 

миграции, которая стала еще и учебной дисциплиной в начале XXI в. 

По мнению Е.А. Окладниковой, именно социологический подход к 

решению научных проблем этнотрудовой миграции предлагает холи-

стическое видение реальности межэтнических взаимодействий [21, 

с. 6]. Социологической рефлексии мигрантофобии и миграционной 

политики России посвящены многочисленные труды проф. В.И. Му-

комеля. На основе эмпирических исследований в Московском мегапо-

лисе авторитетный социолог пришел к выводу о том, что «успешность 

интеграции приезжих определяется не только их социально-

демографическими характеристиками, опытом миграции, материаль-

ным положением, но и их ценностными ориентациями, не отличаю-

щимися кардинально от характерных для москвичей» [19]. 

Значительная доля исследований межэтнических отношений отво-

дится анализу государственной политики нациестроительства в совре-

менной России [2, 3, 5, 6, 9, 11, 24, 33]. При этом само понятие «нацие-

строительство», как правило, принимается по умолчанию, «на веру», без 

концептуализации и операционализации. А полисемантичность понятий 

«нация» (например, как эквивалент этничности или гражданства), 

«национализм», «гражданственность» только усиливает когнитивный 

диссонанс. Так или иначе, большинство исследователей сходятся во 

мнении, что нациестроительство – процесс интеграции, единения рос-

сийского общества с учетом его сложной этнокультурной структуры.  

Предметом специального рассмотрения являются социальные фак-

торы конфликтов и напряженности в сфере межэтнических отношений 

[7, 27, 30, 35, 36]. Научный коллектив Института социологии РАН в ка-

чества ресурса интеграции российского общества указывает межнацио-

нальное (межэтническое) согласие. Исследование межнационального со-

гласия выполнялось учеными на основе методологии сравнительной со-

циологии. Так, по итогам проведения серий интервью сопоставлялись 

позитивные и негативные установки на межнациональное согласие, кон-

солидацию в разных субъектах Федерации, отличающихся по критериям 

геополитического положения, социально-экономического потенциала, 

теоретической вероятности межэтнических контактов [16, с. 4–5]. 

Рефлексия опыта социологических исследований национальной 

политики и межэтнических отношений в современном российском 

обществе показывает, что данные проблемы можно исследовать как 

качественными, так и количественными методами. Причем объектом 
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конкретно-социологических исследований являются не только люди с 

их установками по отношению к мигрантам и этническим меньшин-

ствам, но и медиа как фактор формирования и воспроизводства меж-

этнических коммуникаций. Научный коллектив Института социологии 

РАН под руководством М.Ф. Черныша, исследуя окраску межэтниче-

ских отношений в российских регионах, в выводах опирались на такие 

единицы контент-анализа СМИ, как «тональность сообщений» и «за-

метные инфоповоды» [27]. 

Если говорить об исследованиях этносоциальных процессов на 

Юге России, то сегодня они представлены широким спектром работ, в 

которых анализируются конфликтогенные факторы межэтнических 

взаимодействий, динамика региональных идентификационных процес-

сов [38], специфика национальной политики в отдельных субъектах 

Юга России [20, 41, 42], индикаторы социального самочувствия насе-

ления полиэтничных регионов Юга России [10, 14]. 

Нельзя не отметить влияние и существенную роль ростовской 

региональной социологической школы в рефлексии этносоциальных 

процессов, разворачивающихся не только в масштабе страны и южных 

регионов, но и в развитых странах Запада со сложной этнокультурной 

структурой. В работах ростовских авторов анализируются структура 

ценностной политики, модели и позитивные институциональные прак-

тики управления межэтническими отношениями в США и ФРГ с пози-

ции возможностей, рисков и угроз применения зарубежного опыта в 

моделировании национальной и межэтнической политики в мульти-

культурных регионах России [8, 12, 25, 26, 31, 32, 35, 36, 39, 40].  

Таким образом, критический обзор научной литературы, посвя-

щенной национальной политике и институциональным практикам 

управления межэтническими отношениями в России (в том числе на 

Юге России), позволяет сформулировать ряд выводов. 

Во-первых, в работах российских авторов содержится достаточно 

массивное аналитическое описание «неудачных» и «успешных» 

управленческих практик в сфере межэтнических отношений в истори-

ческой ретроспективе. Но в целом внимание уделяется анализу прак-

тик формального характера, которые юридически зафиксированы. Не-

формальные институциональные практики и «правила игры», как пра-

вило, остаются за скобками научных исследований, особенно выпол-

ненных несоциологами. 

Во-вторых, научные вопросы национальной интеграции, институ-

циональных практик нациестроительства, межэтнической напряженно-

сти привлекают внимание ученых из разных областей знания. Пожалуй, 
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в России нет ни одной социологической научно-исследовательской ор-

ганизации и университета, в которых бы ни проводились исследования 

межэтнических отношений и этносоциальных процессов (в том числе 

выполненные по грантам и социальному заказу власти на федеральном, 

региональном и местном уровнях). Однако в социально-гуманитарном 

знании до сих пор наблюдается существенный информационный лаг 

между теоретико-методологическими, историческими изысканиями и 

стремлением получить быстрый научный результат на уровне «ползу-

чего эмпиризма». Собственно говоря, это не столько проблема профес-

сионализма различных школ и направлений, сколько проекция извечно-

го противоборства теоретиков и прикладников. 

В-третьих, избыток научной литературы в отечественной периодике 

порождает терминологическую путаницу, поскольку конвенциональных 

дефиниций таких ключевых понятий, как «нация», «этничность», «нацие-

строительство», «национальная политика», «этническая идентичность», 

не выработано. Отсюда – методологическая «многоквартирность» кон-

структов и эмпирических данных, которые далеко не всегда корректно 

сопоставлять, так как зачастую одни и те же понятия имеют различную 

коннотацию и, следовательно, по-разному работают в исследованиях. 

В-четвертых, открытым остается вопрос о том, выполняют ли ме-

жэтнические конфликты (межэтническая напряженность) какую-нибудь 

конструктивную функцию. Дело в том, что подавляющее число иссле-

дований выполнено исключительно в негативистском духе, ибо в них 

по умолчанию микшируются и проблемы экстремизма, и угрозы терро-

ризма, и риски столкновения принимающего сообщества с мигрантами. 

И, наконец, в-пятых, в науке до сих пор не разработано более-

менее конкретных мер и реалистичных сценариев динамики межэтни-

ческих отношений на Юге России (и в других регионах) ввиду засилья 

методик, «констатирующих» наличие напряженности и «борьбы иден-

тичностей», доверие / недоверие различных этносов к власти, общий 

фон социального самочувствия в полиэтничных регионах. 
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