
ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ 
 

 189  

 

УДК 316.33 

 

 
 

КЛЮЧЕВЫЕ АКТОРЫ 

КОНСТРУИРОВАНИЯ 

РЕКРЕАЦИОННОГО 

ПРОСТРАНСТВА КРУПНОГО 

РОССИЙСКОГО ГОРОДА: 

ПОТЕНЦИАЛ 

КРЕАТИВНОСТИ 

KEY ACTORS  

OF CONSTRUCTION  

OF RECREATIONAL  

SPACE OF RUSSIAN  

METROPOLIS:  

POTENTIAL  

OF CREATIVITY 

Беспалова Анна Александровна 
Аспирант Института социологии  

и регионоведения Южного федерального 

университета, г. Ростов-на-Дону, 

e-mail: anna_isir@mail.ru 

 

Bespalova Anna A. 
Postgraduate student,  

Institute of Sociology and Regional Studies, 

Southern Federal University, Rostov-on-Don, 

e-mail: anna_isir@mail.ru 
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ный потенциал ключевых акторов данного 

процесса и определяются причины, ограни-

чивающие возможности его формирования и 

реализации. 
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Если рассматривать рекреационное пространство как часть соци-

ального пространства, которое, как следует из понимания А. Лефевра, 

представляет собой в большей степени продукт социального взаимо-

действия, а не некую независимую данность [1], то совершенно логично 

будет рассматривать рекреационное пространство города как часть со-
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циального пространства города, формирующуюся в результате взаимо-

действия акторов (отдыхающих и организаторов отдыха) при создании 

рекреационной зоны и реализации рекреационных потребностей.  

Рекреационное пространство, отталкиваясь от системного подхо-

да к его определению В.И. Новиковой, представляет собой систему, в 

которой базовыми элементами выступают рекреационные ресурсы, 

инфраструктура рекреационной деятельности, рекреанты, рекреаторы, 

руководящие органы [2]. Для данного исследования интерес представ-

ляют такие системные элементы рекреационного пространства, как ре-

креанты и рекреаторы. Первые являются потребителями рекреацион-

ных услуг, удовлетворяющими свои рекреационные потребности, а 

вторые – обеспечивающими условия для реализации этих потребно-

стей в ходе рекреационной хозяйственной деятельности, как правило, с 

целью получения прибыли или выполнения социального заказа на хоз-

расчётных условиях.  

В своей совокупности рекреанты и рекреаторы составляют такой 

структурный элемент рекреационного пространства города, как акторы 

рекреационного пространства города, к которым также следует отне-

сти органы управления рекреационной деятельностью, в функции ко-

торых входит управление развитием рекреации в городе и формирова-

ние управленческого аппарата для реализации конкретных мероприя-

тий рекреационной направленности. Именно в процессе взаимообу-

словленной деятельности указанных акторов конструируется рекреа-

ционное пространство города, а потому их по праву можно считать ак-

торами конструирования рекреационного пространства города. 

Таким образом, акторы конструирования рекреационного про-

странства города делятся на три группы: первая группа включает ин-

дивидов, занимающихся рекреационной потребительской деятельно-

стью и удовлетворяющих свои рекреационные потребности в городе, 

т.е. рекреанты; вторая представлена физическими и юридическими ли-

цами, занимающимися рекреационной хозяйственной деятельностью в 

городе, т.е. рекреаторы; третья группа – это органы управления рекре-

ационной деятельностью в пространстве города.  

Акторы конструирования рекреационного пространства города 

как структурный элемент рекреационного пространства города тесно 

связаны с другими составляющими структуры этого пространства, к 

которым относятся: 

– рекреационная среда, включающая туристическую, транспорт-

ную инфраструктуру, рекреационные ресурсы;  
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– рекреационные цели, отличные для каждой группы акторов, но 

по итогам их реализации способствующие наращиванию рекреацион-

ного потенциала городского пространства;  

– рекреационные действия, под которыми мы понимаем практи-

ки взаимодействия между акторами конструирования рекреационного 

пространства города. Действия акторов конструирования рекреацион-

ного пространства города (рекреантов и рекреаторов) могут носить 

осознанный и неосознанный характер, но для органов управления эти 

действиями носят исключительно осознанный характер; 

– результат рекреационной деятельности в виде формирующихся 

связей между акторами, вовлеченными в процессы создания, оказания 

и потребления рекреационных услуг. Эти связи можно выразить в виде 

следующих типов взаимодействия: рекреантов и организаторов рекре-

ации, разных организаторов рекреационной деятельности, организато-

ров и органов управления рекреационной деятельностью. В каждом 

поле взаимодействия формируется своя система связей, характеристик, 

методов и стилей деятельности, определяющих результативность дея-

тельности в области конструирования, создания и функционирования 

рекреационного пространства города. 

Современный крупный город – уникальное и весьма неоднород-

ное явление, характеризующееся своими социокультурными особен-

ностями, демографической, архитектурной, социально-экономической, 

информационной, этнокультурной спецификой, в комплексе опреде-

ляющими рекреационное пространство города, потенциал его рекреа-

ционных ресурсов и акторов конструирования рекреационного про-

странства. Современный мир можно по праву назвать урбанизирую-

щимся, что, естественно, влечет за собой демографические и социо-

культурные сдвиги 3. Рост городского населения влечет за собой из-

менения в моделях социального поведения, мировоззрении населения, 

их репродуктивных и семейных стратегий в целом. Городское про-

странство становится не просто пространством реализации професси-

ональных, семейных, экономических стратегий – это пространство 

жизни, в котором горожане самовыражаются, проживают самые раз-

ные жизненные этапы.  

Современная городская жизнь стремительно наращивает жиз-

ненный темп, и особенно актуально это для крупных городов, в кото-

рых время течет значительно быстрее по степени его восприятия жи-

телями, что формирует различные по сравнению с жителями негород-

ских территорий типы ментальности, а также уровень усталости и за-

болеваемости. Это определяет острую потребность в рекреационных 
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услугах, развитой рекреационной зоне, которая позволила бы нивели-

ровать издержки высокого темпа жизни горожан, стрессогенности го-

родской жизни. Но это только одна сторона изучаемого вопроса. Мож-

но много привести доводов в обоснование необходимости развития 

рекреационной сферы в крупном городе. Один из них связан также с 

формированием рекреационного пространства как пространства иден-

тификации жителей крупного города, имеющего свою историю, па-

мятные места, достопримечательности и т.д., эффективное использо-

вание которых также может стать условием развития туристической 

зоны в конкретном городе [4]. 

Важным аспектом развития рекреационного пространства круп-

ного города выступает также «вызревание новой природы развития 

российских городов» [5], которая проявляется в том, что современные 

российские города развиваются по присущей им внутренней имма-

нентной логике развития, в отличие от городов советского периода, 

когда города выступали объектом целенаправленной плановой дея-

тельности, базировавшейся на идеологических установках 6, а не 

специфике конкретного города. В свете эволюции природы и сущно-

сти современных городов ученые говорят о том, что «город будущего 

будет саморазвиваться за счет своей креативной природы и как креа-

тивная, в том числе инновационная, среда» [7, с. 5].  

Если классическим, традиционным основанием появления и раз-

вития городов выступал наемный труд (если говорить об эпохе Сред-

невековья), то в современную эпоху акценты начинают несколько 

смещаться. Сегодня крупные города становятся центрами развития 

инноваций, различных стратегий социальной капитализации, не свя-

занных с наемным трудом. Более того, города становятся центрами 

развития самых различных рекреационных зон, в которых также про-

текает общественная жизнь в рамках реализации культурно-досуговых 

потребностей. 

Одним словом, меняется сама идеология формирования город-

ского пространства, которое должно стать местом, пригодным для 

жизни человека со всеми ее составляющими – трудовой, профессио-

нальной, культурной, рекреационной, и, соответственно, его констру-

ирование должно охватывать самый разнообразный спектр потребно-

стей горожан и самого города как культурного, экономического, ре-

креационного центра. 

Пространство города – во многом пространство социальное, в 

котором пересекаются и сосуществуют индивидуальные и групповые 

социальные смыслы, реализуемые в коммуникативных практиках, 
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оформляющих жителей города в городское сообщество [8, с. 24], иден-

тификация с которым увеличивается по мере включенности в комму-

никативные практики, осуществляемые в том числе в рекреационном 

пространстве города.  

Традиционно крупный город воспринимается как среда социаль-

ной разобщенности, в которой высокую значимость имеет статусное 

восприятие личности, превалируют формализованное общение и ин-

дивидуализм, а также размытые формы идентичности (особенно в 

условиях высокой динамики миграционных процессов), снижается 

ценность родственных связей ввиду редких семейных контактов. Если 

признать, что в целом это действительно соответствует реальности, 

тем более повышается значимость коммуникативных практик в город-

ском пространстве как способа формирования целостного городского 

сообщества, способного не только отдыхать, потреблять различного 

рода рекреационные услуги, но и стать активным субъектом развития 

города как культурного центра и жизненного пространства.  

Крупные города – это еще и центры, в которых аккумулируются 

экономические ресурсы региона. Они должны быть конкурентоспо-

собными в условиях глобализирующейся экономики и жесткой конку-

ренции в экономическом пространстве современного мира. В.В. Вагин 

отмечает, что ослабление города в конкурентной борьбе между горо-

дами становится причиной поражения региона в его конкурентной 

борьбе с другими регионами [4]. Рекреационная система города – 

часть конкурентного пространства города, роль которой повышается 

по мере развития сектора услуг и роста его значимости в системе эко-

номического развития.  

Именно в этом секторе городского пространства и экономики го-

рода перспективы применения креативных технологий наиболее высо-

кие, как и формирование креативного класса, к которому, если оттал-

киваться от теоретических идей Ю.Г. Волкова, «можно отнести тех 

людей из различных социальных слоёв и групп, которые ощущают по-

требность в социальной самореализации, осознают солидарность с 

единомышленниками и ориентированы на то, чтобы социальные ожи-

дания воплотились в реально значимые дела» [9].  

Само понятие креативности интерпретируется этим ученым в дея-

тельностном аспекте как социально созидательная деятельность, связан-

ная с установками на самореализацию на личностном, групповом и об-

щественном уровнях и включением в различные формы социального 

участия [10], т.е. речь идет не о массовом явлении, а о новом качестве 

общественной жизни, благодаря развитию которого «миллионы людей 
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перестают быть массой, стремятся стать хозяевами своего дела и ищут 

индивидуальность не в социальной эксклюзии, социальном эпатаже или 

перформансе, но в личном влиянии на общественную жизнь, ощущении 

и осознании себя причастными к социальным изменениям и разделению 

ответственности за складывающуюся в обществе ситуацию» [11]. 

Относительно реальности существования креативного класса и 

самой теории, описывающей его, в науке сложилось достаточно об-

ширное критическое пространство, но вслед за Е. Лапиной-Кратасюк 

мы зададимся вопросом: стоит ли возражать против того, что есть 

класс, который производит в основном знания, не разделяя свою жизнь 

на досуг и работу? [12]. В свою очередь, такой стиль жизни, в котором 

работа и досуг взаимопересекаются, формируя пространство свободы 

в рамках как реализации творческой активности, так и чрезмерной, 

практически 24-часовой, занятости, обусловливает необходимость со-

здания принципиально иного пространства, где бы креативно ориенти-

рованные люди могли и отдыхать, и работать одновременно. В город-

ской среде такие пространства представлены, к примеру, кафе с Wi-Fi. 

Одним словом, городское пространство в современную цифровую 

эпоху должно ей соответствовать и развиваться в русле информатиза-

ции как способа обеспечении мобильности городской жизни и город-

ских граждан, осуществляющих свою жизнедеятельность в духе ин-

формационно-цифровой эпохи. 

Именно поэтому Е. Лапина-Кратасюк полагает, и с ней следует 

согласиться, что традиционно разделение в исследовании городского 

пространства на urban studies, media studies и new media studies, в рам-

ках которых изучаются феномены медиа и новых медиа в городских 

пространствах, уже неактуально, и требуется формирование общего 

методологического поля исследования городского пространства в 

условиях развития медийных технологий [12]. 

Таким образом, мы можем заключить, что конструирование ре-

креационного пространства города в значительной степени определя-

ется уровнем креативности акторов данного процесса, т.е. тех, кто свя-

зан с разработкой и реализацией рекреационных проектов, управляет 

процессом рекреации городского пространства и потребляет рекреаци-

онные услуги. Очевидно, что в наименьшей степени креативностью 

обладают управленческие органы и структуры, регулирующие и кон-

тролирующие процесс формирования и развития рекреационного про-

странства города. Тогда основная нагрузка в области развития рекреа-

ционного пространства города в его креативном формате ложится на 

рекреантов и рекреаторов, а также жителей города в целом, от уровня 
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участия которых в жизни города зависит его облик, привлекательность 

для туристов и самих городских жителей. В данном контексте боль-

шую роль играют восприятие города его жителями, видение того, ка-

ким должен стать город в процессе конструирования или реконструи-

рования городского пространства [13], а также ориентация на креатив-

ные стратегии в профессиональной и досуговой деятельности. 

Значимость креативного аспекта в конструировании креативного 

пространства крупного города как коммуникативного центра более 

четко высвечивается, если мы посмотрим на город как на порядок от-

ношений – «отношений между людьми и вещами, между людьми и 

зданиями, между местами и людьми, между местами и зданиями (а 

также между отношениями и отношениями) et cetera» [14]. В рамках 

данного подхода городское пространство можно рассматривать как 

пространство отношений, формирующихся в процессе взаимодействия 

между различными акторами этого пространства, которыми в данном 

случае являются также и нефизические объекты, но в совокупности 

этих отношений формирующие «социальное-в-пространстве» [15]. По-

рядок этих отношений может быть окрашен в различные тона, в том 

числе и в креативные – все зависит от уровня креативности акторов 

взаимодействия в городском пространстве.  

Современные крупные города динамично меняются, что обуслов-

лено масштабами миграции населения, высокой динамикой социокуль-

турного развития и потребностями самих жителей, предъявляющих 

более высокие требования к городской среде, которая должна соответ-

ствовать их запросам и установкам на успешную жизненную самореа-

лизацию. Если эти потребности не удовлетворяются, формируется, а 

затем и реализуется миграционный потенциал городских жителей, что 

сказывается на демографическом потенциале данного города и региона 

в том числе. Это определяет значимость своевременного отслеживания 

изменений в потребностях городских жителей и города как простран-

ства жизни и соответствующих действий в области реконструкции го-

рода, улучшения условий жизни во всех сферах – бытовой, трудовой, 

досуговой, экономической и т.д.  

Иными словами, города должны быть мобильными, уметь быст-

ро реагировать на вызовы внешней среды, потребности населения, 

чтобы быть востребованными горожанами [15]. 

«Наши соотечественники ищут отдыха вовсе не в городе. Они 

бегут из него – кто на дачи, кто на турбазы, кто в далёкие страны», – 

пишет В. Нефедов [15], тем не менее он убежден, что и в городе мож-

но создать зону полноценной природно-парковой среды, которая смо-
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жет стать альтернативой дачному отдыху и иным видам досуга за пре-

делами города. Таких парков, которые стали зоной активной рекреа-

ции для городских жителей, в крупных городах современного мира 

много. Можно привести в качестве примера новые парки Парижа и 

Барселоны, которые наглядно демонстрируют возможности города при 

грамотном структурировании городского пространства, благодаря че-

му формируется широкий диапазон активных форм рекреации, а также 

обеспечивается положительный фон развития экологической среды 

[16]. Такой подход к конструированию рекреационной зоны в город-

ском пространстве крупного города, конечно же, требует соответству-

ющих установок на повышение рекреационного потенциала города со 

стороны городских властей, и креативность как способность выбрать 

наиболее креативные и эффективные проекты реконструкции города 

здесь играет далеко не последнюю роль, однако в условиях российской 

реальности креативному подходу в организации и управлении процес-

сом конструирования рекреационного пространства отводится весьма 

незначительное место, и лишь немногие, как правило, наиболее устой-

чивые в финансовом положении крупные города России могут себе 

позволить масштабные рекреационные проекты.  

Следует учитывать тот факт, что российские города слишком 

длительное время развивались в рамках плановой экономики и жест-

кой системы управления, не учитывающей логику внутреннего само-

развития города, и переход к иным формам городского управления, 

связанных с переходом к системе городского самоуправления, осу-

ществляется достаточно противоречиво. Одной из причин является со-

хранение административно-командных методов управления в системе 

управления Российского государства как на федеральном, так и регио-

нальном уровнях, что значительно ограничивает возможности реали-

зации креативного потенциала акторов конструирования рекреацион-

ного пространства крупных городов России. Ряд других причин связан 

с дефицитом финансовых ресурсов, отсутствием заинтересованности 

бизнес-элиты в развитии рекреационного потенциала города, низкой 

степенью включенности горожан в общественную жизнь города. 

 Таким образом, креативный потенциал акторов конструирования 

рекреационного потенциала крупных городов России на данный мо-

мент еще развит в недостаточной степени, а возможности его реализа-

ции еще ниже, что в целом определяет низкий рекреационный потен-

циал многих крупных российских городов.  
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