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Последствия и уроки советской индустриализации и связанные с 

их учетом пересмотр акцентов и разработка стратегии перестройки 

размещения производительных сил и развития единого федерального 

хозяйственного комплекса побудили властный менеджмент и интел-

лектуальные силы страны осмыслить ближайшие, средне- и долго-
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срочные цели и способы гармонизации межэтнических отношений в 

контексте соотносящихся между собой факторов социального, эконо-

мико-технологического, экологического и правового порядка. В таких 

условиях трансформации российской государственности на рубеже 

ХХ и ХХI столетий актуализировалась перспектива использования в 

качестве ресурса для достижения этих целей еще не в полной мере 

востребованного в социальной практике потенциала экофильных тра-

диций этносов, населяющих Российскую Федерацию. 

В последние более чем два десятилетия становления новой рос-

сийской государственности к этому аспекту рассматриваемой пробле-

матики было привлечено внимание представителей разных отраслей 

отечественной научной мысли [1–3, 5–9, 12, 13, 15–17, 19]. Особенно 

активизировался интерес к нему после принятия Экологической док-

трины Российской Федерации [18], конкретизированной в Основах 

государственной политики в области экологического развития Россий-

ской Федерации на период до 2030 года [10].  

Системообразующая роль в современной отечественной модели 

межэтнической интеграции, по нашему мнению, должна принадлежать 

процессу формирования личности россиянина, идентифицирующего 

себя сознательным, креативным субъектом созидания российской госу-

дарственности как демократического, социального, правового и эколо-

гического конструкта целостно-интернациональной общности этносов, 

населяющих нашу страну. 

Базовыми характеристиками такого типа личности могут служить 

те исторически сложившиеся сущностные черты представителей 

евразийских этносов, веками взаимодействующих друг с другом, в том 

числе и в пределах единых для них ранее существовавших форм рос-

сийской государственности, которые и предопределили возможности 

их конструктивного сосуществования вплоть до настоящего времени. В 

этом смысле каждый из этносов привнес в «копилку» такого взаимо-

действия те социокультурные качества, которыми не обладали или не в 

полной мере обладали иные. В частности, значимыми для межэтниче-

ской интеграции были и остаются экофильные традиции народов Край-

него Севера и Дальнего Востока. Их специфика состоит в рассмотрении 

человека в гармоничном общении с природной средой, всегда остающе-

гося ее неотъемлемой частью. Это, действительно, по-настоящему фун-

даментальный, исходный уровень экологичной личности. Структура та-

кого типа личности выражается в доминировании коcмично-

природного и выводимого из него интуитивно-художественного начала 

над рациональным. Воспроизведение соотнесения этих двух начал в ху-
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дожественной культуре этносов этого огромного региона нашей страны 

программирует, причем довольно жестко, определенный тип личности, – 

по преимуществу исполнительской по отношению к так называемому 

отцовскому началу мироздания. 

Вместе с тем важно посмотреть на данную проблему и с другой 

стороны, а именно с точки зрения обратного социокультурного влия-

ния иных евразийских этносов на становление репрезентантов цир-

кумполярного и дальневосточного типов социокультур. С момента ор-

ганичного освоения носителями этого типа личности лучших социо-

культурных достижений их территориальных соседей они из творимых 

природной средой объектов, а затем и ее младших сотворцов, начина-

ют трансформироваться в субъектов творчества – в направлении свое-

го становления уже как многомерных личностей. Специфика этой 

трансформации состоит в том, что они ее осуществляют по преимуще-

ству, конечно, в естественном соавторстве с природной средой, но уже 

при взятии на себя основной нравственно-эстетически-творческой 

функции. Этот поворот в развитии носителей такого типа социокуль-

туры следует учитывать при выведении ими самих себя посредством 

присущей им логики творчества жизни, точнее, в процессе трансфор-

мации ее изначального инварианта – животворной логики в живо-

творящую логику (а перед этим и в прогнозировании таких преобразо-

ваний) на уровень экологичного социума, культивирующего творче-

ство жизни. А это, по крайней мере, означает необходимость взятия 

ими на «вооружение» гуманистических оснований мировой культуры, 

в том числе и присущей российской культуре социально-философской 

традиции ориентации на будущее, но не в буквальном ее смысле. Ори-

ентация эта должна быть развертыванием этих оснований в контексте 

органичной их увязки с достоинствами социокультур самих этносов 

Крайнего Севера и Дальнего Востока. Это и будет означать ориента-

цию их репрезентанта на созидание себя уже как креативной личности 

посредством модернизации ее традиционной экологичной социокуль-

туры на основе органичного синтеза с культурами иных этносов Рос-

сии с точки зрения акцента на достоинствах присущего им природосо-

образного способа организации жизни. 

Полифоническая палитра социокультур евразийских этносов, 

разбросанных по необъятным просторам России, заставляет присталь-

но изучить и опыт тех из них, ментальный склад которых воспроизво-

дит инварианты исторического развития традиционного и нетрадици-

онного буддизма. Речь идет и о некоторых народах Забайкалья, и о 

калмыках, расположившихся на поволжско-прикаспийском порубежье 
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Европы и Азии. С нашей точки зрения, буддизм в целом, независимо 

от складывавшейся веками в разных регионах расселения его адептов 

специфики, представляет собой результат духовной эволюции челове-

чества, наиболее адекватно выражающий биосоциальную суть женско-

го типа мировосприятия. Основой подобного отождествления высту-

пает понимаемое с позиций неклассической социальной философии 

универсальное качество мироздания, присущее его субъектам, харак-

теризуемое как достигнутая степень зрелости их потенций к творче-

ству, когда эти субъекты самоощущают себя женским началом, ожи-

дающим востребования своих генетических функций. При этом важно 

акцентировать внимание на обстоятельстве, которое, как представля-

ется, мы находим в основе этого процесса, – на фундаментальном 

свойстве творения как имманентно присущей всему живому функции, 

заданной природным началом бытия. Сам же универсальный механизм 

созидания жизни и есть акт порождения природно-нового, выражаю-

щий суть женского начала в мироздании. Именно в этом смысле мож-

но расценивать и возникновение буддизма как формы духовности, 

раскрывшей на социокультурном срезе человеческой эволюции значе-

ние, необходимость сердечно-матерински-женской ориентации социу-

ма как непременное условие его прогресса. В этой связи тип личности, 

выраженный духовностью буддизма и исторически известными вари-

антами его синтеза с иными типами духовности, является основанием 

совершенствования любой личности, обусловливающим наполнение 

ее такими качествами, как экологичность и гуманизм. Без них нельзя 

представить саму возможность включения личности в процесс духов-

но-творческого самообновления, развития. 

Еще одним влиятельным элементом социокультурного синтеза, 

веками развивавшегося в пределах нашей Отчизны, является ислам. 

Специфика образа жизни, культуры его репрезентантов, определяясь 

особым духовным наполнением принципов организации социальной 

жизни, фундаментально выявляет себя отношением к природной среде 

их обитания. В этом смысле очевиден дуализм мусульманина. Он, ко-

нечно, в первую очередь порождение природной среды, им обожеств-

ляемой, и поэтому всегда осознает себя полностью зависимой от миро-

здания частицей. Потому он покорен судьбе, уготованной ему природ-

ной эволюцией (олицетворяемой с ее высшей силой – творцом миро-

здания), и безропотно принимает ее приговор, который зависит от то-

го: соблюдает или не соблюдает он заповеди высшего творца природы, 

озвученные для него земным духовным авторитетом. Отсюда и осо-

бенности духовного переживания им отношений с обожествленной 
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природой, облеченные в уникальную совокупность специфических 

черт характера. В частности: 1) исключительная духовная дисциплина, 

формируемая в духовном строе мусульман силой религиозного иерар-

ха (как наместника бога и проводника его воли в социуме) как стрем-

ление всегда следовать установленным предписаниям (ортодоксаль-

ность, религиозный консерватизм), не подвергая сомнению их автори-

тет (даже если они исторически социокультурно ограничены); 

2) агрессивное отношение к так называемым неверным (людям, не ис-

поведующим ислам); 3) возведение в абсолют роли патриарха (вообще 

старшего по социальному статусу мужчины), связанное с почитанием 

мужчин старшего поколения, воспитателей, учителей, родителей, про-

сто старших – младшими, в том числе старших братьев младшими и 

т.д., мужчин – женщинами; 4) подчиненное положение женщины в ис-

ламской общине. При этом восхищение красотой природы, ее мудро-

стью, олицетворяемой всевышним творцом, признание несостоятель-

ности мироздания как цельности без женского начала, затмевается в 

сознании мусульманина приматом своего изначального превосходства 

над женщиной (как божественно-узаконенного ее господина) и допу-

щением неравноценности себе подобных: вне ислама – неверных, а с 

другой стороны, сочетается с его самоуничижением и тягой к запре-

дельному потребительству.  

Отмеченная парадоксальность личности мусульманина служит 

основой для социально-философского обоснования перспектив ее 

трансформации в разносторонне развитую, экологически ориентиро-

ванную личность, если акцент в ее самосовершенствовании будет сде-

лан на сочетании таких свойств гармоничного идеала личности, как 

экологичность и гуманизм. Это позволит ей духовно восходить, сни-

мая самоограничения и создавая условия для органичной межэтниче-

ской интеграции в социум, культивирующий творчество жизни. При 

этом отношения мужчины и женщины, старшего и молодого поколе-

ний мусульман обретут характер гармоничного экообщения на основе 

так называемого принципа позитивной поляризации (по П.А. Сороки-

ну) и солидарного творчества, сохраняющего устойчивость именно 

благодаря позитивно-раскрываемым чертам мусульманского духовно-

го строя: почитанию природы как источника жизни, старших поколе-

ний не в ущерб слабым и младшим половозрастным группам ислам-

ской общины; восхищению красотой женского начала путем утвер-

ждения его равноправия и бережного сохранения его плодотворного 

потенциала посредством добровольного снятия его запредельно эго-

изированной мужской эксплуатации; развитию в детях чувства уваже-
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ния к предписаниям Корана при распространении любви к природе-

матери и собственной матери на отношение к женщине вообще. 

Идеал совершенной личности, сформированный носителями эт-

нической русской православной культуры, позволяет понять и его ме-

сто, и возможности его использования в межэтническом синтезе оте-

чественной реальности. Этот идеал, отрицая физиоцентристскую 

ущербность рациопрагматизма западной цивилизации, воплотил в себе 

извлеченное из ее гуманистического наследия подавляемое указанной 

парадигмальной ограниченностью фаустовское основание. Оно в лоне 

золотого века русской культурной традиции было гармонизировано 

путем соединения с основами православного духовного строя. Тем са-

мым были заложены предпосылки для достижения потрясающе высо-

кого уровня духовно-творческой личности соборно-синтезирующего 

типа, сохраняющей в качестве высшей ценности приверженность в 

признании таковой самой природной среды как источника жизни, 

имеющего особый статус для христианина. Суть его императивно пе-

редана в следующем положении социальной концепции Русской пра-

вославной церкви: природа является не мастерской, а храмом [11, 

c. 86–143]. В этом смысле концентрированным научным обоснованием 

экологического идеала личности стала созданная В.И. Вернадским 

теория трансформации биосферы в ноосферу, предуготовленная раз-

витием «русского космизма».  

При этом следует заметить, что исходным базовым источником 

такой трактовки отношения человека к природной среде являются по-

ложения Ветхого Завета. Как справедливо указывает в этой связи 

В.А. Захарова, его закон «даже регламентирует некоторые аспекты 

природопользования и в доступном объеме защищает права природы» 

[8, c. 146]. Отдельные заповеди Ветхого Завета защищают не только 

права растений, почвы, животных (Втор. 20:19; Исх. 23.10-11) [4], но, 

по сути, закрепляют в качестве императива, обязательного для испол-

нения людьми, правило: «Пользуйся (дарами природы), но не разо-

ряй!». В этом и выявляется значение экофильных традиций носителей 

духовности иудаизма в реализации их возможностей в процессе меж-

этнической интеграции современного российского социума.  

Вполне очевидно, что в современных условиях для совокупного 

использования лучших элементов потенциала экофильных традиций 

разных этносов России в гармонизации их отношений потребуются 

усилия государственных и негосударственных институтов общества и 

по апробации предлагаемых учеными моделей экологического воспи-

тания как процесса целенаправленного воздействия на сознание лич-
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ности по активизации глубинных экофильных основ ее правового бы-

тия и формированию активной жизненной позиции относительно ком-

плекса прав природы. С нашей точки зрения, лучшим образом это 

можно сделать, если в рамках такой модели будет обеспечено един-

ство цели, принципов, функций, форм, средств эковоспитания.  

На этапе конструирования такой модели воспитания содержание 

ее системообразующих элементов носит достаточно обобщенный ха-

рактер, поскольку концентрируется в тех единых императивах, кото-

рыми должны быть проникнуты упомянутые элементы модели, – им-

перативах признания равных прав всех живых существ на жизнь в 

естественных условиях обитания, разумного ограничения потребления 

ресурсов планеты, поиска альтернативного технократическому спосо-

ба жизни всего социума в рамках коэволюционной парадигмы разви-

тия, расширенной ответственности человека перед природной средой и 

т.д. Безусловно, это предполагает конкретизацию содержания функ-

ций, форм и средств экологического воспитания в зависимости от ре-

гиональных особенностей такой большой страны, как Россия, и в 

первую очередь – этноконфессиональных, поскольку одной из главных 

задач внутренней политики является задача формирования духовной 

идентичности российского общества в условиях этноконфессиональ-

ной разнородности. Предложенная универсальная матрица механизма 

такого воспитательного воздействия нуждается в проверке его эффек-

тивности на экспериментальных площадках, роль которых могут вы-

полнить, например, такие субъекты РФ, как Республика Крым, респуб-

лики Северного Кавказа, Поволжья и Приуралья, а также восточные 

регионы страны, населению которых присущи полиэтничность и мно-

гоконфессиональность. В частности, начавшаяся реинтеграция 

крымчан в правовое поле Российской Федерации, параметры которой 

определены наряду с иными нормативно-правовыми актами Указом 

Президента РФ от 21 апреля 2014 г. № 268 «О мерах по реабилитации 

армянского, болгарского, греческого, крымско-татарского и немецкого 

народов и государственной поддержке их возрождения и развития» 

[14], создает благоприятные предпосылки не только для апробации 

модели экологического воспитания населения региона, но и реализа-

ции ее конструктивного потенциала в деле гармонизации отношений 

между представителями всех этноконфессиональных групп, историче-

ски в нем сложившихся. 

Рассмотрение экофильности как качества, имманентно присуще-

го большинству этносов и всем мировым религиям, открывает пер-

спективы для гармонизации этноконфессиональных отношений в 
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нашей стране с помощью такого общего знаменателя духовной жизни, 

как экологичность. Выявление экофильных элементов в традициях 

существования и сосуществования российских этносов непосред-

ственно связано с поиском предпосылок и потенциальных возможно-

стей формирования экологического сознания российских граждан. 

Ведь, к сожалению, на сегодняшний день нельзя позволить себе 

утверждение об экологичности сознания среднестатистического рос-

сиянина, и речь пока может идти о принципиальной возможности его 

экологизации, т.е. о тех экофильных «кодах», которые скрыты в глу-

бинных пластах сознания, оказавшись «затертыми» технократически-

ми стереотипами, складывавшимися десятилетиями, а также об интер-

претации ряда характерных черт менталитета россиян в пользу эко-

фильности.  

Признание возможности экологизации сознания населения Рос-

сии во многом основывается на утверждении о его так называемой по-

граничности – характерной черте, сформировавшейся вследствие вза-

имного заимствования элементов европейской и азиатской культур. 

Акцент на пограничности и межцивилизационном характере такого 

типа сознания дает возможность подчеркнуть, что их можно рассмат-

ривать в качестве условий внедрения в жизнь россиян конструктивных 

элементов опыта экологического воспитания, присущего каждому из 

евразийских этносов. Сознание такого типа демонстрирует высокий 

уровень их толерантности, потенциал межкультурной коммуникации, 

способности осваивать полезный социокультурный опыт, базирую-

щийся на разных системах ценностей, и при этом сохраняя самобыт-

ность, тот «стереотип поведения», который Л.Н. Гумилёв характеризо-

вал как признак самодостаточности этноса. Можно считать погранич-

ное сознание, представленное у многих евразийских этносов, своеоб-

разным козырем в арсенале отечественной экологической политики. 

Реализация такой модели воспитания позволяет рассчитывать на 

то, что жизнеутверждающий потенциал экофильных традиций этно-

сов, населяющих Российскую Федерацию, инкорпорируемый в их об-

щественное сознание с помощью слаженно функционирующей систе-

мы элементов воспитания, станет благодатной почвой для взращива-

ния новых генераций россиян, идентифицирующих себя органической 

неотъемлемой частью целостности общей для них российской госу-

дарственности. 

Выводы. Таким образом, важным системообразующим фактором 

модели межэтнической интеграции в нашей стране, в основе которой 

видим научно обоснованный процесс самоорганизации транснацио-
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нальной общности, находим социально организованный конструкт 

экофильных традиций. Он предполагает системное скоординирован-

ное воспитательное воздействие на сознание личности россиян госу-

дарственных и негосударственных природоохранных органов, образо-

вательных учреждений и институтов гражданского общества с целью 

формирования общей для всех граждан РФ экофильной ментальности 

как основы объединяющей их культуры толерантного отношения к ре-

ализации права каждого из них на жизнь в общей социоприродной 

среде. В этой связи возрастает роль такого типа воспитательной си-

стемы в реализации потенциала экофильных традиций российских эт-

носов для профилактики межнациональных конфликтов и гармониза-

ции межэтнических отношений. 

Изложенное позволяет понять значение экофильных традиций 

этносов России как их фундаментальных социокультурных характери-

стик, роль которых трудно переоценить в контексте реализации моде-

ли межэтнической интеграции как условия, обеспечивающего их орга-

ничный социокультурный синтез. Этот синтез является исторически 

сложившимся объективным фактором, влияющим на становление лич-

ности современного россиянина, в том числе на почве приращения ею 

лучших элементов экофильного потенциала природосообразных тра-

диций этносов, населяющих Российскую Федерацию. В этой связи 

можно рассматривать данный социальный конструкт как необходимую 

составляющую востребованной ныне российским социумом модели 

межнациональной интеграции в рамках выдвигаемой сообществом 

отечественных обществоведов и политиков концепции нациестрои-

тельства. 
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