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Интеллектуальная ситуация в социальных науках – это сочетание 
эпистемологических и коммуникативных условий, которые связаны с 
постановкой и решением научных проблем в социальном познании, 
направленном на получение нового научного знания о социальной ре-
альности. Интеллектуальную ситуацию, сложившуюся в социальных 
науках в России в конце ХХ – начале XXI в., можно охарактеризовать 
метафорой fin de siècle, означающей конец одной и начало другой эпо-
хи: краха многообещающих начинаний, но и сохранения надежды на 
интеллектуальные прорывы. Отдельные аспекты этой ситуации уже 
рассматривались в работах отечественных исследователей, в которых 
внимание акцентировалось в основном на теоретико-
методологических тенденциях и новых идеях в развитии социальных 
наук в России [22, 7, 12, 18, 19, 31, 6, 33, 38, 35].  

Интеллектуальная ситуация, сложившаяся в социальных науках в 
России на рубеже веков, во многом была обусловлена публичным по-
воротом, который актуализировал вопрос о значении социальных наук 
в обществе. В рамках этого поворота сформировался, в частности, 
взгляд на публичную социологию как особый интеллектуальный про-
ект начала ХХI в. [2, с. 5–14]. При этом публичная социология позици-
онируется, с одной стороны, как критическая социология, направлен-
ная на изучение наиболее «злободневных» вопросов социального раз-
вития в условиях глобализации, с другой стороны, как «социология 
для общества», или «добрая социология», стремящаяся «помочь людям 
в их стремлении к лучшему миру и избавлению от ощущения несча-
стья в той мере, в какой оно вызывается общественным характером их 
существования» [27]. Публичный поворот в социологии был подверг-
нут решительной критике со стороны ученых, которые выступили в 
защиту «социологии как науки» [41, с. 38–40]. В связи с этим в соци-
альных науках сегодня можно выделить два типа интеллектуалов: дея-
тельность одних из них разворачивается строго в научных рамках, для 
других этого недостаточно, преодолевая академические границы, они 
постоянно стремятся в публичное пространство [17, с. 204–216]. 

Интеллектуальная ситуация, сложившаяся в социальных науках в 
России в конце ХХ – начале XXI в., обусловлена, с одной стороны, 
процессами, происходящими в социальной эпистемологии в целом, с 
другой – теми тенденциями, которые наметились в развитии социаль-
ных наук в российском обществе в постсоветский период. 

Процессы, происходящие в социальной эпистемологии в целом, 
во многом обусловлены поиском ответа на вопрос об отношении 
научного знания к социальной реальности. Специфика этого поиска 
заключается в том, что в современной эпистемологии он осуществля-
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ется в русле критики концепции репрезентации, или теории отраже-
ния. Особую роль в критике этой теории сыграли лингвистический, 
прагматический и перформативный повороты в социальном познании, 
которые привели к радикальному пересмотру концепции репрезента-
ции [10, с. 35–50].  

Вместо теории отражения представителями лингвистического по-
ворота была предложена орудийная теория языка, согласно которой че-
ловек видит реальность сквозь призму своего языка, а язык представля-
ет собой огромный конструктор, из которого создаются тексты как ин-
струменты для воздействия на других людей [30, с. 16]. В рамках ради-
кального варианта лингвистического поворота социальность в социаль-
ном познании сводится преимущественно к языковому взаимодей-
ствию, а социальная реальность представляется прежде всего как язы-
ковая реальность [48, p. 115]. Лингвистический поворот в социальном 
познании привел к пониманию того, что между субъектом как интер-
претатором и объектом как «жизненным миром» социальных взаимо-
действий существует «экран» всевозможных «языковых игр» [36, с. 5–
6]. Это дало возможность по-новому осмыслить и социокультурную 
обусловленность языка, и его роль в научном дискурсе [21, с. 128–135]. 

Если лингвистический поворот в социальной эпистемологии 
утверждает примат языка по отношению к социальной реальности, то 
прагматический поворот, заключающийся в переходе к осознанию 
слов и идей как интеллектуальных инструментов, утверждает примат 
деятельности с помощью этих инструментов по отношению к знанию. 
В связи с этим исследователи отмечают, что «примат деятельности 
(контекста) по отношению к мысли (значению) – основное допущение, 
лежащее в основе прагматического поворота в эпистемологии и мето-
дологии социальных наук» [9, с. 49].  

Одна из характеристик прагматического поворота – критическое 
отношение к позиции «абсолютного наблюдателя», с которой ученые 
выносят свои суждения. При этом исследователи отмечают, что соци-
альное познание как «наблюдение над социальными практиками, ко-
торое осуществляет исследователь, встроено в практику его существо-
вания как исследователя» [9, с. 49–50]. Вследствие этого ученый, осу-
ществляя познание, подчиняется практическим императивам той пози-
ции, которую он занимает и как участник определенного научного со-
общества, и как носитель определенной культуры. В этом плане соци-
альное познание как разновидность научной и социокультурной прак-
тик становится предпосылкой акта понимания изучаемой социальной 
реальности как социальной практики. Поэтому изучаемая им «практи-
ка подвергается искажению уже в силу того, что она берется с опреде-
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ленной “точки зрения” и что она, таким образом, преобразуется в 
предмет (наблюдения и анализа)» [3, с. 52]. Эта «точка зрения» пред-
ставляет собой не что иное, как личностное знание ученого, вплетен-
ное в его теоретические представления, пристрастия и убеждения [28]. 
Но эта «точка зрения» действенна только в контексте практики ее 
применения. В связи с этим в рамках прагматического поворота особое 
внимание уделяется практическим действиям ученых по производству 
знания. 

Перформативный поворот в социальной эпистемологии нацелен 
не только на конструирование социальной реальности в процессе со-
циального познания [43], но и на практику его применения. При этом 
исследователи выделяют несколько версий перформативности научно-
го знания. В рамках слабой версии знания, приобретая онтологический 
статус, рассматриваются как основа социальных действий. В рамках 
средней версии предполагается, что научные знания могут внедряться, 
т.е. использоваться для осуществления социальных изменений в соот-
ветствии с рациональными проектами. В рамках сильной версии 
утверждается, что знание создает (или учреждает) социальную реаль-
ность. «Сильная версия, – как подчеркивают исследователи, – артику-
лирует практический характер познания – научным результатом явля-
ется реконфигурация реальности. Реконфигурация реальности в соот-
ветствии с полученными научными результатами, в свою очередь, 
имеет следствием увеличение правдоподобности теорий» [10, с. 45].  

Процессы, происходящие в социальной эпистемологии, обуслов-
лены также тем, что в социальном познании сегодня сложилась доста-
точно противоречивая ситуация. С одной стороны, социальная реаль-
ность бросает социальным наукам вызовы сложности и неопределен-
ности, ответы на которые требуют целостного изучения социальной 
реальности как сложной системы. С другой стороны, усиливающаяся 
специализация научно-исследовательской деятельности и растущая 
дисциплинарная «департаментализация» социальных наук сопровож-
даются фрагментаризацией научного знания. В силу этого в научно-
исследовательских практиках постоянно ускользают целостность и 
многомерность изучаемых социальных явлений. Поэтому сегодня со-
циальным наукам необходимы такие способы мышления и методы 
научно-исследовательской деятельности, которые позволили бы, с од-
ной стороны, как отмечают исследователи, «безбоязненно смотреть в 
лицо сложности» [25, с. 10], с другой – преодолевать дисциплинарную 
односторонность социального познания и эвристическую ограничен-
ность специализированных научно-исследовательских практик. 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ 
 

 35  

Эпистемологический контекст развития социальных наук харак-
теризуется также борьбой между сциентистскими, рассудочно-
социологистскими и антисциентистскими, экзистенциально-
антропологистскими теориями познания [24, с. 12–15]. Рассудочно-
социологистские теории стремятся элиминировать субъект социально-
го познания и представить субъект-объектные в нем отношения во все 
более жестких абстракциях. В рамках рассудочно-социологистской 
эпистемологии господствует принцип монистической интерпретации 
социальной реальности. Исследователи, придерживающиеся этого 
принципа, признают возможность получения такого научного знания, 
которое бы полностью соответствовало изучаемой социальной дей-
ствительности, обеспечивая тем самым однозначность содержания 
объективно-истинного научного знания. Это порождает уверенность в 
возможность создания единственно верной социальной теории, дока-
зательные аргументы которой окончательны и бесспорны.  

Экзистенциально-антропологистские теории, наоборот, стремят-
ся не только сохранить субъект социального познания, но и предста-
вить его как целостность, в единстве мышления и деятельности. В 
рамках экзистенциально-антропологистской эпистемологии домини-
рует принцип плюралистической интерпретации социальной реально-
сти. Согласно этому принципу, социальная реальность может мыс-
литься в многочисленных вариантах, каждому из которых соответ-
ствует свой собственный «наблюдатель» (в широком смысле – научное 
сознание определенного сообщества). 

В связи с этим современные тренды в социальном познании про-
являются, во-первых, в переходе от монистической интерпретации со-
циальной реальности к плюралистической; во-вторых, в формирова-
нии нового типа методологического сознания; в-третьих, в мультипа-
радигмальности научно-исследовательских практик.  

Монистическая интерпретация социальной реальности означает: 
1) признание в качестве научного только одного способа изучения 
этой реальности и решительное неприятие всех других способов изу-
чения социальной реальности (принцип ригоризма); 2) утверждение о 
том, что только одна из конкурирующих научных теорий является ис-
тинной, а все другие – ложными, и соответственно, претензии отдель-
ных научных сообществ на монопольное обладание научной истиной 
(принцип монополизма); 3) признание возможности получения объек-
тивно-истинного знания, т.е. такого научного знания, которое бы пол-
ностью соответствовало изучаемой социальной действительности, 
обеспечивая тем самым однозначность его содержания (принцип объ-
ективизма).  
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Плюралистическая интерпретация социальной реальности озна-
чает: 1) утверждение о том, что социальная реальность может мыс-
литься в многочисленных вариантах, каждому из которых соответ-
ствует свой собственный «наблюдатель» (принцип многовариантно-
сти); 2) признание того, что, во-первых, по отношению к предмету со-
циального познания можно сформулировать множество классов науч-
но-исследовательских задач, приоритетность которых зависит от мето-
дологического выбора ученого; во-вторых, один и тот же класс науч-
но-исследовательских задач можно решать с помощью различных ме-
тодологических средств, выбор которых – прерогатива ученого; в-
третьих, по отношению к определенному классу научно-
исследовательских задач применяется, как правило, свой специфиче-
ский способ их решения, давший в рамках определенной познаватель-
ной парадигмы, которой придерживается научное сообщество, необ-
ходимый научный результат (принцип парадигмальности); 3) требова-
ние, согласно которому любая из удачных интерпретаций социальной 
реальности является ограниченной и поэтому не может быть экстрапо-
лирована в качестве универсальной методологии на весь процесс 
научного познания (принцип методологической ограниченности).  

В результате перехода от монистической интерпретации соци-
альной реальности к плюралистической социальные науки начинают 
открывать множество социальных реальностей, и движение в них идет 
от одной-единственной истины и одного изначально данного социаль-
ного мира к процессу порождения многообразия верных и при этом 
конфликтующих миров как самодостаточных и внутренне согласован-
ных социальных реальностей.  

Другой тренд в социальном познании проявляется в формирова-
нии нового типа методологического сознания, который может быть 
описан следующими тезисами: 1) о социальной реальности можно го-
ворить на разных языках, в контексте различных научных теорий, с 
учетом различных социальных перспектив; 2) социальное познание, 
протекающее при определенных культурно-эпистемологических усло-
виях, обусловлено стилем мышления научного сообщества, к которому 
принадлежит ученый, и его методологическими ориентациями; 3) со-
циальные знания, обусловленные культурно-эпистемологическим и 
методологическим контекстами, имеют статус познавательных кон-
струкций, они концептуально относительны, и их нельзя априори за-
щитить от скептических научных возражений; 4) социальные знания 
как репрезентации социальной реальности не являются ее «репродук-
циями», «отражениями», поскольку эти репрезентации несут на себе 
когнитивный «почерк» познающего; 5) исследователь создает научную 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ 
 

 37  

картину социальной реальности в виде системы понятий и логически 
непротиворечивых умозаключений так, что, будучи поставленной на 
место этой реальности, картина посылает такие же личные его «посла-
ния», как и сама реальность; 6) ученый, создавший определенную кар-
тину социальной реальности, может утверждать, не опасаясь фактиче-
ских опровержений, что он в действительности познал некую ее сто-
рону, хотя это утверждение не может быть никогда прямо доказано.  

В рамках такого методологического сознания социальное позна-
ние приобретает онтологическую «скромность»: оно утрачивает соци-
альную действительность саму по себе в той мере, в какой она транс-
формируется в знаки, символические формы и тем самым в разные 
картины социальной реальности, из которых ни одна не может быть 
признана единственно правильной. В результате в методологическом 
сознании преодолевается «жажда объективности», свойственная сци-
ентистским когнитивным практикам, и формируется представление о 
том, что социальная действительность становится социальной реаль-
ностью в соответствии с познавательным контекстом.  

Основой такого сознания выступает принцип методологического 
плюрализма, в условиях которого представители различных научных 
течений и школ, отдавая предпочтение разным парадигмам научно-
исследовательской деятельности, используют специфические научные 
тезаурусы и создают конкурирующие между собой научные теории 
предметного содержания. Поэтому еще один тренд в социальном по-
знании проявляется в мультипарадигмальности научно-
исследовательских практик. Этот тренд подкупает когнитивными воз-
можностями, и поэтому сосуществование и конкуренция различных 
парадигм являются необходимым условием нормального развития со-
циальных наук. Однако на практике мультипарадигмальность зача-
стую сопровождается методологическим «сепаратизмом» и превраще-
нием социальных наук в своего рода «отдельные столики», сидящие за 
которыми не желают слышать и понимать друг друга. Мультипара-
дигмальность научно-исследовательских практик превращает соци-
альные науки в интеллектуальную «ярмарку идей», когнитивное поле 
многообразных научных дискурсов, в результате которых социальная 
реальность растворяется во множестве теоретических конструктов и 
ценностных концептов, смысловых миров и метафорических значений.  

Интеллектуальная ситуация в социальных науках в России обу-
словлена не только процессами, происходящими в социальных науках 
в целом, но и теми процессами, которые развернулись в отечественных 
науках после отмены марксизма. Отмена марксизма принесла россий-
ским ученым свободу выбора научных интересов, исследовательской 
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методологии, научной школы. Исследователи, изучающие состояние 
социальных наук в современной России, отмечают, что, с одной сто-
роны, эти науки развиваются количественно и качественно, повсе-
местно – и в Москве, и в регионах [26]. Российские ученые включи-
лись в мировой научный дискурс, к ним уже стали применяться меж-
дународные стандарты научно-исследовательской деятельности. С 
другой стороны, интеллектуальная свобода принесла ученым в России 
и новые вызовы, на которые им не всегда удается найти адекватные 
ответы. В результате общим стало представление о невысоком теоре-
тическом уровне социальных исследований в современной России и 
низкой конкурентоспособности отечественной научной продукции на 
внешних интеллектуальных рынках [7, с. 314–339; 39, с. 185–204; 31, 
с. 3–13].  

Во многом это обусловлено теми негативными тенденциями, ко-
торые обнаружились в социальных науках в России в конце ХХ – 
начале XXI в. В 90-х гг. прошлого века в социальных науках обнару-
жился дефицит креативности среди ученых, связанных с разработкой 
новых способов научно-исследовательской деятельности. Этот дефи-
цит сопровождался такими негативными тенденциями: 1) научное 
трансляторство; 2) идеологическая ангажированность; 3) научное ан-
трепренерство.  

Первая тенденция – научное трансляторство – была связана с 
тем, что многие ученые не смогли стать производителями нового тео-
ретического знания, и поэтому спасительный выход из тупиков марк-
систской теоретической догматики увидели в некоторых западных 
научных теориях, которые к тому времени на самом Западе уже пре-
вратились в эпистемологические раритеты и были оттеснены на «зад-
ний» интеллектуальный план. Отечественные ученые стали транслято-
рами этих теорий, внедряя их в научно-исследовательскую практику 
без всякой предварительной социокультурной и эпистемологической 
экспертизы. Обратившись к западноевропейской интеллектуальной 
традиции, эти ученые сотворили себе новых кумиров из различных 
представителей академической науки на Западе, чьи теории преврати-
лись в интеллектуально-когнитивные моды, выполняющие в научном 
познании нормативно-принудительную функцию (принцип «не ду-
мать, а подражать»).  

Наличие интеллектуально-когнитивных мод является характер-
ной чертой интеллектуальной ситуации в социальных науках в России, 
и это связано с особенностями стиля научного мышления многих оте-
чественных ученых. Характеризуя этот стиль, специалисты отмечают: 
«Ни у одного народа мы не видим таких специфических особенностей 
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научного и обычного восприятия, как видим это у нас, русских: мы 
чрезвычайно легко видим в окружающем нас мире то, что мы хотим, 
что мы привыкли видеть. Это является следствием некритичности рус-
ского познавательного духа, которому все равно, верить ли в святость 
кн. Владимира или в непогрешимость Карла Маркса» [11, с. 15–16]. 
Некритичность русского познавательного духа и породила склонность 
некоторых российских ученых к интеллектуальной подражательности 
и теоретико-методологическим заимствованиям.  

Вторая тенденция – идеологическая ангажированность – была 
обусловлена тем, что посткоммунистический научный дискурс в со-
временной России утратил топику советского марксизма, но во многом 
сохранил прагматику и стилистику его интеллектуальной работы [1, 
с. 64]. В силу этого интеллектуальная ситуация, сложившаяся в соци-
альных науках, характеризуется не столько конкуренцией различных 
методологических подходов, сколько противостоянием позиций, кото-
рые соотносимы прежде всего с «большими идеологиями» – либера-
лизмом, консерватизмом, коммунизмом и национализмом (принцип 
«не понимать, а верить»). Поэтому картины социальной реальности, 
создаваемые учеными на основе идеологических концептов, полны 
предвзятостей и некритических положений. В результате социальные 
науки в России превратились не в «отдельные столики», а в «комму-
нальные квартиры». Научному знанию стали мало доверять, а соци-
альные науки становятся зачастую науками о будущем, опрокинутыми 
в настоящее.  

Третья тенденция – научное антрепренерство – связана со стрем-
лением некоторых ученых браться за любые задачи, предлагать быст-
рые и плохо продуманные решения, искажать полученные данные в 
угоду заказчику. Научное антрепренерство часто связано также с «это-
сом» государственной сервильности, который начинает определять 
институциональные каноны научно-исследовательской деятельности. 
В этой деятельности на первый план выходит не стремление к научной 
истине, а удовлетворение запросов со стороны государства и других 
заказчиков (принцип «знать, чтобы побеждать»).  

Все это свидетельствует о том, что в условиях дефицита креатив-
ного научного мышления социальные науки в России находятся в 
определенной интеллектуальной стагнации, что сопровождается сни-
жением уровня профессиональной культуры и сказывается на качестве 
научных исследований [19, с. 40–43]. В последнее время появилось 
поучительное занятие: чтение авторефератов кандидатских диссерта-
ций, вывешенных на сайте в Интернете. Профанация науки, имитация 
научно-исследовательской деятельности, банальность теоретических 
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положений, выносимых на защиту, словесная «чепуха» с вкрапления-
ми «ваковских» стандартов – характерные черты определенной части 
этих авторефератов. Особенно бросается в глаза методологическая 
беспомощность их авторов, которые, как правило, никогда не учились 
профессии исследователя. 

Вместе с тем в социальных науках в современной России наме-
тились и некоторые эпистемологические прорывы, обусловленные 
тем, что в академическом сообществе усилилась познавательная по-
требность в новой целостности социальной реальности [19, с. 48–50]. 
Одним из таких прорывов является формирование неоклассической 
модели социального познания, в основе которой лежит критический, 
реалистско-синтетический стиль научного мышления, связанный с 
критикой радикально реалистских и номиналистских, объективистских 
и конструктивистских, социологистских и антропологистских эписте-
мологических догматов, а также направленный на преодоление одно-
сторонних сциентистских и антисциентистских эпистемологических 
традиций, номотетических и идиографических научно-
исследовательских стратегий. 

В рамках реалистско-синтетического стиля научного мышления 
стремление к холизму отчетливо проявилось в представлениях о соци-
альной реальности как определенных, наполненных специфическим 
социальным смыслом системах и структурах, а также индивидуальных 
взаимодействиях. В связи с этим в социальном познании актуализиро-
валась проблематика, связанная с изучением социальной жизни. Ака-
демическому сообществу, в частности, был предложен теоретический 
проект под названием «социология жизни», в разработке которого 
большую роль сыграл Ж.Т. Тощенко [34, с. 106–116; 35, с. 19–36]. 
Этот проект стал результатом стремления научного разума к целост-
ному изучению социальной реальности, а также когнитивного поворо-
та к постижению повседневных интенций людей в контексте их жиз-
ненного мира [15, с. 204–209]. В связи с этим в социологии жизни осо-
бое внимание уделяется социальным практикам повседневности. Ме-
тодологической основой их изучения в рамках неоклассической моде-
ли социального познания может быть синтез структуралистско-
конструктивистской (П. Бурдье), структурационистской (Э. Гидденс) и 
этнометодологической (Г. Гарфинкель) концепций социальных прак-
тик, а также концепций фоновых практик Л. Витгенштейна и «раскры-
вающего» характера социальных практик М. Хайдеггера.  

В рамках этого синтеза социальные практики можно рассматри-
вать как репертуары различного рода социальных действий, обуслов-
ленных социальными институтами. Это предполагает, во-первых, пре-



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ 
 

 41  

одоление в их понимании оппозиций, с одной стороны, объективного и 
субъективного, с другой – нормативного и деятельностного; во-вторых, 
требует рассматривать социальные институты, обусловливающие соци-
альные практики, не застывшими, а развивающимися, проходящими в 
процессе социальных интеракций стадии интернализации и превраще-
ния в когнитивные образования, становящиеся в результате экстернали-
зации в основу тех или иных репертуаров социальных действий, кото-
рые затем трансформируют институциональную среду, порождая новые 
социальные институты и, соответственно, новые социальные практики 
социального взаимодействия [16, с. 106–127; 5, с. 46–53]. 

Стремление представителей неоклассической модели социально-
го познания к холизму предполагает разработку многомерных методо-
логических конструктов научного исследования, основывающихся, с 
одной стороны, на разноуровневом и разномасштабном видении соци-
альной реальности, а с другой – на синтезе познавательных установок 
классической и неклассической моделей социального познания, с уче-
том всего того рационального, что содержится в постмодернизме, по-
казавшим, насколько специфическими являются те средства, с помо-
щью которых ученый изучает социальную реальность. В связи с этим 
одной из задач неоклассической модели социального познания являет-
ся преодоление фрагментарности научного знания путем сближения 
«отдельных столиков» в социальных науках, сидящие за которыми 
ученые «имеют свои собственные концепции и собственные уязвимые 
места» [42, p. 13]. 

Неоклассическая модель социального познания базируется на 
особом типе научной рациональности, которая сформировалась в ре-
зультате синтеза таких когнитивных установок, как стремление к объ-
ективно-истинному знанию в классической рациональности и установ-
ление зависимости объясняемых характеристик предмета научного ис-
следования от его методологии в неклассической рациональности и 
дополнения этих установок осмыслением ценностно-целевых ориента-
ций субъекта познавательной деятельности в их соотнесении с социо-
культурным контекстом. Поэтому специфика неоклассической рацио-
нальности заключается в том, что научное мышление в ней выступает 
не как констатирующее, а как проектно-конструктивное когнитивное 
действие. Поэтому основу холистского, реалистско-синтетического 
стиля мышления неоклассической модели социального познания со-
ставляет принцип конструктивного реализма.  

Представители конструктивного реализма, считая, что между со-
циальной реальностью и взглядами ученых на нее существует опреде-
ленная связь, обращают внимание на коммуникативную природу со-
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циального познания, предполагающую взаимодействие субъектов по-
знавательной деятельности не только с ее предметом, но и в дискурсе 
друг с другом. При этом они не согласны с постмодернистами в том, 
что в научном дискурсе отражаются только наши собственные концеп-
ты и конструкты, а сама социальная действительность имеет весьма 
слабый референциальный статус. Преодолевая оппозицию когнитив-
ного объективизма и радикального конструктивизма, неоклассики при-
знают, что в социальном познании немалое значение имеют эпистемо-
логические фильтры, опосредствующие интерпретацию его предмета. 
В качестве таких фильтров выступают различного рода паттерны, или 
когнитивные «призмы», сквозь которые исследователи смотрят на со-
циальную реальность в целом или на отдельные ее фрагменты. В ис-
следовательской практике паттерны – это теоретико-методологические 
предпочтения, позволяющие репрезентовать социальную реальность и 
презентовать представления о ней самого исследователя.  

В связи с этим представители неоклассической модели социаль-
ного исследования считают, что конструктивистское начало присут-
ствует во всяком процессе познания, и познающий субъект не столько 
отражает, сколько конструирует социальную реальность. В этом плане 
социальное познание можно рассматривать как процесс когнитивного 
моделирования социальной реальности, в ходе которого создаются та-
кие картины социальной реальности, которые в определенной мере со-
ответствуют ей, но неизбежно несут на себе и «почерк» познающих.  

В неоклассической модели социального познания в рамках пред-
ставлений о его коммуникативной природе были актуализированы 
проблемы языка научного дискурса и контекстуальности научных ис-
следований. Проблема языка научного дискурса была порождена осо-
знанием того, что в социальных науках в России пока отсутствует 
научный язык, адекватный для изучения социальных реалий вне за-
падного социокультурного ареала. Российские ученые пользуются 
преимущественно языком западного академического сообщества, кото-
рый был «разработан, – как подчеркивают некоторые исследователи, – 
для изучения принципиально иных институциональных систем, дей-
ствовавших по иным правилам, нежели мобилизационное и милитари-
зованное советское общество-государство и многое сохранившая от 
него постсоветская Россия» [8, с. 6]. 

Использование научного языка, который сформировался в опре-
деленной когнитивной среде при изучении социальных реалий на За-
паде, затрудняет понимание и объяснение иных социальных реально-
стей, обусловленных социокультурной спецификой, поскольку «сло-
вари и переводы, – как предостерегал П. Фейерабенд, – являются 
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весьма неудачным способом вводить понятие языка, синтаксис кото-
рого существенно отличен, например, от английского или от идей, ко-
торые нельзя “подогнать под западноевропейский способ мышления» 
[37, с. 432]. 

Проблема языка научного дискурса – это также проблема кон-
текстуальности, которая является сегодня одной из актуальных в со-
временной социальной эпистемологии. Принцип контекстуальности 
означает, что всякое социальное явление необходимо изучать в рамках 
той социокультурной среды, которая породила это явление. Поэтому 
прежний поиск универсальных научных понятий и теоретических кон-
структов, пригодных при изучении любой страны независимо от ее со-
циокультурного своеобразия, в современной эпистемологии признает-
ся методологически несостоятельным и рассматривается как «манящая 
сциентистская утопия» [29, с. 284–293]. 

Кроме того, принцип контекстуальности предполагает, что по-
нимание социальной реальности такой, какой она является на «самом 
деле», требует изучения прежде всего представлений людей об окру-
жающем их социальном мире. Давно уже замечено, что люди живут в 
той социальной реальности, какой они ее себе представляют, благода-
ря способности к ее конструированию на основе знаний, получаемых 
извне, и собственного социального опыта, почерпнутого из социаль-
ных практик повседневности, и поэтому «если люди, – согласно тео-
реме У. Томаса, – определяют ситуации как реальные, то они реальны 
по своим последствиям» [49, p. 572]. В связи с этим Р. Мертон писал, 
что «публичные определения ситуации (пророчества и предсказания)» 
становятся ее неотъемлемой частью и, таким образом, «влияют на по-
следующее развитие ситуации» [23, с. 607].  

Представители неоклассической модели социального познания, 
уставшие от фрагментации научного знания, «жаждут» нового холист-
ского реванша. В связи с этим в последнее время наблюдается активи-
зация концептуального научного мышления как интеллектуальной ра-
боты по «схватыванию» смыслов в наиболее сложных случаях пости-
жения социальной реальности и стремящегося тем самым сохранить 
репрезентативный характер социального познания. В рамках концеп-
туального мышления особое значение придается метафоре, которая, 
как отмечают исследователи, «строится на основе инвариантной кон-
цептуальной системы, образуя в “зазоре” между образами и понятиями 
новое смысловое пространство, и закрепляет в языке новые динамиче-
ские смыслы» [4, с. 25–26].  

Метафора, организуя социальное познание, становится основой 
категоризации социальной реальности, выступая средством идентифи-
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кации социальных явлений и задавая нужный фокус когнитивного 
внимания, служит средством их интерпретации. На этом свойстве ме-
тафоры основывается когнитивная возможность альтернативного 
осмысления любого явления социальной реальности, что позволяет 
«нам мыслить одно и то же в различных ипостасях, не нарушая при 
этом номинативного тождества слова» [13, с. 128]. Кроме того, мета-
фора, выступая средством социального познания, способна при помо-
щи подвижного семантического смещения «рамки» и «фокуса» проду-
цировать новые образные модели, на основе которых впоследствии со-
здаются новые теоретические положения [45, 4]. В связи с этим когни-
тивная функция метафоры в научном познании состоит, как отмечают 
исследователи, в том, что она, с одной стороны, создает процедуры 
обработки различных структур знания, а с другой – обеспечивает вы-
ход на абстрактный уровень мышления [14, с. 43].  

В рамках нового холистского «реванша» в социальных науках в 
России в последнее время наблюдается актуализация проблематики, 
связанной с проведением кросс-дисциплинарных научных исследова-
ний, к которым обычно относят мультидисциплинарные, интердисци-
плинарные и трансдисциплинарные исследования.  

Мультидисциплинарные исследования связаны с решением 
научных задач в рамках предметного поля определенной науки с по-
мощью методологических конструктов и методов других научных 
дисциплин. Характерной чертой этих исследований является эписте-
мический интервенционизм, разрывающий топос дисциплинарности и 
открывающий двери «золотой клетки» дисциплинарной ограниченно-
сти, но не преодолевающий ее [20, с. 84–94]. В связи с этим использо-
вание, например, математического аппарата в рамках тех или иных со-
циальных дисциплин является свидетельством не интердисциплинар-
ного, а мультидисциплинарного их характера, поскольку в данном 
случает речь идет не об интеграции математики с этими дисциплина-
ми, а об использовании математического аппарата в решении их кон-
кретных задач [32].  

Интердисциплинарные исследования – это постановка проблем, 
лежащих на пересечении предметных полей различных научных дис-
циплин, и решение научных задач, предполагающее разработку нового 
понятийного аппарата и специальных научных теорий как результата 
оригинального комбинирования и рекомбинирования существующих 
идей [46].  

Трансдисциплинарные исследования связаны с синкретическим 
осмыслением результатов различных научно-исследовательских прак-
тик на более высоком концептуальном уровне абстракции [44], а также 
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выходом за пределы собственно научного познания, предполагающим 
сотрудничество ученых, практиков, управленцев и всех тех, кто заин-
тересован в разрешении тех или иных социально значимых проблем 
[47, p. 477–487]. Поэтому взаимовлияние и взаимообогащение знания-
ми между наукой и обществом являются, как считают исследователи, 
ключевым принципом, который лежит в основе трансдисциплинарно-
сти [40, с. 12].  

Таким образом, интеллектуальная ситуация в социальных науках 
в России, сложившаяся в конце ХХ – начале XXI в., обусловлена, с од-
ной стороны, публичным, лингвистическим, прагматическим и пер-
формативным поворотом в социальной эпистемологии, переходом от 
монистической интерпретации социальной реальности к плюралисти-
ческой, формированием нового типа методологического сознания и 
мультипарадигмальностью научно-исследовательских практик, а так-
же такими негативными тенденциями в развитии этих наук, как науч-
ное трансляторство, идеологическая ангажированность и научное ан-
трепренерство. С другой стороны, интеллектуальная ситуация в соци-
альных науках в России характеризуется когнитивными прорывами, 
связанными с активизацией концептуального научного мышления, 
формированием в рамках постнеклассической рациональности 
неоклассической модели социального познания, развитием мульти-
дисциплинарных, интердисциплинарных и трансдисциплинарных 
научных исследований. 
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