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В статье анализируется проблема экстре-

мизма как формы девиантных практик со-

временной молодёжи. Делается вывод о 

том, что именно молодые люди в большей 

степени не удовлетворены культурой, по-

скольку воспринимают её не как данность, 

а как поле для собственных экспериментов. 

Подобные инновационные изменения со-

пряжены с риском превратиться в девиант-

ные практики, способные причинить ре-

альный вред не только молодежи, но и 

всему обществу. Выделяются следующие 

причины молодежного экстремизма: иска-

женные представления об этнических 

культурах и стереотипах; желание призна-

ния, стремление молодых людей почув-

ствовать себя способными бросить реаль-

ный вызов общественным порядкам; ак-

центирование внимания на культурных 

различиях народов и мигрантофобских 

настроениях и др. 

 

In the article the problem of extremism as a 

form of deviant practices of modern youth is 

analyzed. The conclusion is that the young peo-

ple are more dissatisfied by culture, since they 

perceive it not as a givenness, but as a field for 

their own experiments. These innovative chang-

es are accompanied by the risk to become a de-

viant practices that may cause harm not only to 

the youth, but also the whole society. There are 

the following causes of youth extremism: de-

formed perceptions about ethnic cultures and 

stereotypes; the desire to be recognized, the as-

piration of young people to feel able to throw a 

real challenge to the societal order; the emphasis 

on cultural differences of peoples and migrant-

phobic sentiments, etc. 
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В процессе обретения социальной субъектности молодые люди 

активно усваивают культурные ценности окружающего их мира. Ин-

новационный потенциал молодёжи актуализируется в том, что пред-

ставители данной социально-демографической группы проявляют ин-

терес к самостоятельной интериоризации достижений собственной 

культуры, который зачастую сопровождается критическими установ-

ками по отношению к общепризнанным образцам культурного насле-

дия. Однако в то же время молодые люди в силу экстремальности со-

знания и недостатка полноценного жизненного опыта понимают кри-

тическое отношение к действительности зачастую однобоко, как нис-

провержение прежних ценностей и норм. Отсюда во многом происте-

кает имморализм, присущий многим молодым людям, неприятие норм 

культуры, желание выделиться и подчеркнуть свою индивидуальность 

и социальную значимость. 

В критических установках молодёжи в отношении сложившихся 

культурных паттернов часто доминируют нигилистические тенденции, 

которые характеризуются радикализмом, стремлением к разрушению и 

отвержению культурных норм и ценностей в ущерб их созиданию. 

Кроме этого, всё же необходимо принимать в расчёт биологические 

особенности юного возраста. Поскольку, как справедливо отмечает 

В.А. Луков: «Специфику освоения молодежью жизненного простран-

ства можно характеризовать через сочетание “дикости” (это обозначе-

ние природных свойств молодежи можно найти еще в первой по вре-

мени появления теории молодежи Г.С. Холла) и “инновационности”, 

присущих молодежи» [1, с. 210]. Именно молодые люди в большей 

степени, во фрейдовском смысле, не удовлетворены культурой, по-

скольку воспринимают её не как данность, а как поле для собственных 

экспериментов. Подобные инновационные изменения сопряжены с 

риском превратиться в девиантные практики, способные причинить 

реальный вред не только молодежи, но и всему обществу. 

Отечественные исследователи В.И. Чупров, Ю.А. Зубок опреде-

ляют экстремизм именно как форму девиантного поведения, когда от-

мечают, что «молодежный экстремизм представляет собой социально 

обусловленные формы отклонения от развития экстремального типа 

сознания молодёжи и нарушения меры в выборе адекватных моделей 

поведения, что выражается в приверженности к крайним взглядам и 

действиям в процессе её самореализации» [2, с. 19]. Вышеприведенное 

определение является вполне точным, поскольку даёт возможность 

понять экстремистские настроения как реальное отклонение от нормы, 

совершающееся в процессе восприятия молодёжью окружающей их 
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культуры. Таким образом, молодые люди могут стать на путь экстре-

мизма только при особых социокультурных условиях, которые будут 

участвовать в качестве катализатора экстремальности общественного 

сознания. Присущий молодым людям максимализм в сочетании с жиз-

ненной наивностью, возникающей в результате слабых оценок воз-

можностей революционного изменения общественного порядка в 

лучшую сторону, существенным образом увеличивает риск попадания 

в движения экстремистского толка. 

В исследовании П.С. Самыгина отмечается, что в результате 

процесса трансформации российского общества в нём можно обнару-

жить следующие особенные черты, демонстрирующие специфику 

формирования девиантных практик в среде молодёжи нашей страны: 

1) увеличение количества молодёжи, относящейся по своему социаль-

ному статусу к среде социально исключенных; 2) увеличение рисков в 

интеграционном процессе; 3) разрыв между общечеловеческими цен-

ностями и ценностями массовой культуры, отсутствие религиозного 

воспитания; 4) снижение уровня жизни основной массы российских 

семей; 5) кризис идентичности [3, с. 180]. 

Опираясь в первую очередь на реалии российского общества, то 

есть высоко оценивая степень активности молодежи в социальных 

процессах последних лет, важно учитывать, что современное молодое 

поколение в значительной степени формировалось и приобретало 

субъектность в специфических кризисных условиях, связанных с кар-

динальными изменениями, произошедшими в общественно-

политической жизни страны, и приведших к разрушению системы 

ценностно-нормативной регуляции и социализации. В результате раз-

рушения прежней советской культуры, выполнявшей воспитательную 

функцию молодёжи, России потребовалось время, чтобы на государ-

ственном уровне выработать новые социокультурные стратегии и ме-

ханизмы гражданско-патриотического воспитания молодёжи, способ-

ные существенно снизить риски девиации на почве экстремизма. Од-

нако проблема экстремизма по-прежнему остаётся актуальной ещё и 

потому, что находится в поле действия кризиса культурных основ гло-

бальной цивилизации. В значительной степени экстремистские прояв-

ления также являются отражением международных процессов глоба-

лизации, находятся в существенной зависимости от быстроменяющей-

ся геополитической ситуации. 

Согласно мнению авторитетного польского социолога 

П. Штомпки, процесс социализации включает в себя не только интери-

оризацию новых культурных ценностей и моделей поведения, но и 
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противоречивый отказ, порой болезненный, который может сопровож-

даться конфликтами от прежних взглядов и социальных норм. Кроме 

этого, в теории, представленной П. Штомпкой, рассматривается об-

ратный процесс контрсоциализации, т. е. ситуации, при которой часть 

индивидов «обучаются образцам, нормам и ценностям контркультуры, 

противоположным тем, что доминируют в данном обществе» [4, 

с. 411]. Значит, девиантные практики молодёжи, рассматриваемые в 

качестве проявлений экстремизма, не просто противостоят легальным 

культурным нормам и образцам, но опираются на ценности контр-

культуры, которая не в последнюю очередь зависит от этнических и 

конфессиональных различий современной российской молодёжи. Не-

случайно поэтому существенная доля проявлений экстремизма в мо-

лодёжной среде совершается на почве этнической ненависти, конфес-

сиональной и расовой нетерпимости. А сами молодые экстремисты за-

частую и выступают в роли активных распространителей ксенофоб-

ских настроений, используя для этого социальные сети. Таким обра-

зом, мы полагаем, что ценности контркультуры связаны с традицион-

ной культурой, во многом являясь её обратной, темной стороной.  

При этом молодые экстремисты склонны объединяться в нефор-

мальные сообщества, организовывать движения, ставящие перед собой 

неадекватные цели. Однако главным для молодёжи является всё же 

общение само по себе (тусовка), даже если потребность в коммуника-

ции проявляется в девиантных формах, молодые люди порой готовы 

инвестировать свою энергию в движения даже с плохо обоснованными 

и чётко поставленными целями. Поэтому, анализируя деятельность 

подобных движений, В.И. Чупров, Ю.А. Зубок отмечают, что «моти-

вационная структура сторонников молодёжных движений с экстре-

мистской направленностью отражает особенности их социального со-

става. Она носит в целом типично молодёжный – субкультурный ха-

рактер: общественное движение выполняет функцию “тусовки”, эмо-

циональной раскраски обыденности, сублимации энергии. Большин-

ство молодых людей рассматривают своё участие в движениях как 

времяпрепровождение, в котором различные экстремистские проявле-

ния выступают в качестве романтических приключений или развлече-

ний» [2, с. 222]. Соответственно, применительно к этим положениям 

можно сделать вывод о том, что по мере приобретения зрелости и пол-

ноценного общественного статуса молодые люди в значительной сте-

пени будут отказываться от участия в движениях подобного рода. 

Важно при этом учитывать, что девиантность «может усиливать-

ся вследствие неадекватного восприятия информации, из-за искажен-
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ных представлений об этнических культурах и стереотипах, что, в 

свою очередь, способно вызвать неадекватную реакцию и санкции, 

“запускающие” “спираль девиантности”» [5, с. 126]. Неслучайно со-

временное общество принято считать информационным, в котором 

молодые люди имеют несравненно больший, чем в прошлые историче-

ские эпохи, неконтролируемый доступ к информации экстремистской 

направленности. Причем данная информация часто циркулирует в сети 

Интернет под видом якобы безвредных образцов «народного» творче-

ства. К тому же молодые экстремисты зачастую используют особый 

сленг и шифры, чтобы при коммуникации между собой в сети остаться 

незамеченными для правоохранительных служб. На почве коммуника-

ции в сети Интернет молодые девианты формируют собственные суб-

культуры, представляющие собой закрытые группы экстремистской 

направленности. 

Девиантные тенденции подпитываются желанием признания, 

стремлением молодых людей почувствовать себя крутыми, сильными, 

способными бросить реальный вызов общественным порядкам. Край-

ние отклонения от нормы могут порождать мятеж. Как отмечал 

Р. Мертон, мятеж как особый тип приспособления «заключает в себе 

подлинную переоценку всех ценностей, когда прямое или косвенное 

переживание фрустрации приводит к полному обличению того, что 

прежде высоко ценилось» [6, с. 276]. Поэтому можно сказать, что мя-

тежу предшествует разочарование молодых людей в общественных 

целях и легальных средствах их достижения, связанное как с недо-

вольством культурой, так и с отсутствием соответствующих социаль-

ных лифтов. 

Экстремистские практики российской (преимущественно рус-

ской) молодёжи во многом подпитываются во всех странах, где проис-

ходит болезненное акцентирование внимания на культурных различи-

ях народов, а также мигрантофобскими настроениями [См.: 7, с. 36]. В 

результате в сознании части молодых этнофоров происходит полити-

зация собственной этнической идентичности, а в силу того, что из ле-

гального политического пространства этничность исключается, подоб-

ные молодые люди обречены стать политическими маргиналами. В 

целом представители рассматриваемой группы молодёжи не удовле-

творены репрезентацией собственной этнической культуры на госу-

дарственном уровне, в их среде, как ни странно, сильно проявляются 

антиимперские тенденции, в которых русская культура противопо-

ставляется российской [8, с. 149–150].  
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Современные российские исследователи С.С. Черных, А.А. Ники-

форов рассматривают экстремизм как побочный эффект конструирова-

ния молодыми людьми собственной культурной идентичности. «Инте-

ресно, что инновационная активность молодежи интенсифицирует про-

цессы модернизации ценой повышения рисков, угрожающих сохране-

нию прежних идентичностей. Отсюда проистекает стремление довольно 

активной части нонконформистской молодежи радикализировать тради-

ционные для нашей страны этнические и религиозно-конфессиональные 

идентичности в их противопоставлении общероссийской гражданской 

идентичности и делении общества на классы» [9, с. 117–118]. Данные ав-

торы, на наш взгляд, справедливо обращают внимание на тот факт, что 

отсутствие в обществе осознанной гражданской солидарности способ-

ствует росту экстремистских настроений, связанных с болезненным пе-

реживанием молодыми людьми собственной этничности. 
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