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Традиционно любое путешествие ассоциируется с положитель-

ным опытом, практикой, приятными эмоциями, ожиданиями и впечат-

лениями. Ментальная программа туриста из России со свойственными 

ей характерными чертами первоначально также нацеливает путеше-

ственника исключительно на положительный результат эксперимента, 

которым в данном случае и является зарубежное путешествие. В таких 

случаях можно говорить о конструктивных моделях поведения тури-

стов из России, целью которых является максимально эффективный 

результат межкультурной коммуникации. 

Поскольку погружение туриста в иную культурную среду обу-

словливает определенные поведенческие реакции, целесообразны 

осмысление и анализ проблем взаимозависимости ментальной про-

граммы туриста и его моделей поведения, которые могут носить как 

конструктивный, так и деструктивный характер. 

По данной проблематике научные труды относятся к различным 

отраслям научного знания. Трансдисциплинарность понятия «мен-

тальная программа» определяет необходимость преодоления фрагмен-

тации научного знания по проблемам исследования менталитета путем 

осмысления и обобщения существующих теорий и концепций по со-

циологии, психологии, истории, культурологии и философии. Так, 

внимание социологов (И.Г. Дубов, В.В. Козловский, В.Г. Кусов, 

Н.И. Лапин, А.П. Скорик) привлекается к социально-культурным осо-

бенностям и ценностным ориентациям социальных общностей. Соци-

альные психологи (Г.Г. Дилигенский, Л.Д. Столяренко, С.И. Самыгин) 

акцентируют внимание на осознанных и неосознанных поведенческих 

мотивах. Культурологи (И.В. Кондаков, А.П. Марков) при исследова-

нии менталитета проводят параллель между его содержанием и кол-

лективно-бессознательным, в то время как историки (А.Я. Гуревич) 

соотносят менталитет с мировидением и мировосприятием. С фило-

софской точки зрения (А.С. Панарин, А.П. Огурцов) менталитет – 

формирующийся под воздействием культуры фундаментальный слой 

сознания, детерминирующий будущий опыт и поведение личности. 

В отдельных аспектах подвергается научному осмыслению и 

проблема специфики и особенностей поведения туристов за рубежом. 

Подобной проблематике посвящены преимущественно маркетинговые 

исследования (О.А. Суркова, В.С. Масуренков), где турист выступает, 

как правило, потребителем услуг. Но ряд научных трудов обращает 

внимание на социокультурные потребности личности в путешествиях 

(Е.В. Петрова), существование досуговых ценностей (Е.Н. Сущенко), 

понимание туризма как способа демонстрации материального благо-
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получия (О.В. Лысикова, М.С. Отнюкова), основные статусные страте-

гии российских туристов, демонстрируемые в сопутствующих знаках 

(А.Н. Новгородцева). 

Несмотря на устойчивые теоретико-методологические схемы, в 

интерпретации моделей поведения туристов из России за рубежом вы-

являются значительные лакуны. Отсюда целью данной статьи является 

попытка анализа поведения туристов из России за рубежом через 

определение и характеристику конструктивных моделей поведения.  

В рамках данного исследования под культурным шоком понима-

ется шок от нового, а именно эмоциональная встряска туриста от 

неожиданной встречи с новой культурой [1]. Такое понимание данного 

термина позволит освободить исследовательское внимание от заведо-

мо негативной оценки данного понятия и его смыслов и проанализи-

ровать модели поведения туриста из России за рубежом сквозь призму 

положительного воздействия культурного шока на его ментальную 

программу.  

К конструктивным моделям поведения туриста из России за ру-

бежом относятся: 1) культурная адаптация туриста; 2) интеграция ту-

риста в новую культуру; 3) выработка поведенческой стратегии «тре-

тьей культуры».  

Культурная адаптация туриста представляет собой его приспо-

собление к изменяющимся условиям новой культурной среды при 

условии, что сама культурная среда остается неизменной. Турист из 

России как человек без значительного опыта межкультурных комму-

никаций при попадании в новую культуру становится дезориентиро-

ванным и анализирует возможные способы приспособления к чужому 

менталитету, новому иностранному языку, непривычным продуктам и 

даже неизвестной музыке [2]. 

Что касается туриста из России, то культурная адаптация как мо-

дель его поведения за рубежом является наиболее распространенной 

поведенческой реакцией, что обусловлено характерными чертами мен-

тальной программы туриста. Основная причина культурного шока и 

необходимости в культурной адаптации заключается в различии куль-

тур [3]. В родной культуре турист из России привык выстраивать свое 

поведение автоматически, ориентируясь не всегда осознанно на выра-

ботанные символы, смыслы и образы родной культуры [4]. Условия 

новой культуры заставляют российского путешественника переосмыс-

ливать привычную для него систему ценностей, поскольку ее базис со-

ставляет совершенно иные представления, аттитюды и ценности [5].  
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Культурная адаптация туриста из России имеет непосредствен-

ное отношение к процессам межкультурных коммуникаций. В услови-

ях обыденной реальности человек свою способность к общению вос-

принимает как данность и не осознает истинной роли этой способно-

сти до тех пор, пока не столкнется с ситуацией полного непонимания с 

представителем другой этнической группы [6]. Впоследствии туристу, 

как правило, удается преодолеть все трудности, связанные с погруже-

нием в чужую культурную среду, он переосмысливает свое поведение, 

стремится получить удовольствие от поездки в целом и принимает как 

должное культурные различия между гостевыми и домашними куль-

турными традициями и ценностями. 

Таким образом, конструктивность культурной адаптации в каче-

стве модели поведения туриста из России за рубежом проявляется в 

кратковременности негативных поведенческих реакций, что обуслов-

лено осознанием и приобретением преимущественно положительного 

опыта в процессе зарубежной поездки. Обычно данную модель пове-

дения турист из России выбирает в тех странах и городах, где россий-

скому потребителю туристических услуг предлагается сделать акцент 

на познавательных функциях туризма, например во Франции (Париж), 

в Италии (Рим, Флоренция), в Китае (Пекин), в ОАЭ и т. п. Главной же 

особенностью и отличительной чертой данной модели является одно-

сторонность культурных изменений [7]: культурная адаптация предпо-

лагает изменения только в ментальной программе туриста из России, 

при этом сам турист не привносит никаких новшеств в чужую для него 

культурную среду. 

Что касается интеграции туриста в новую культуру, то в данном 

случае это процесс взаимного приспособления и сращивания культуры 

туриста с новой культурой. Сближение культур – двусторонний про-

цесс, наблюдающийся со стороны не только туриста, но и принимаю-

щей туриста культуры. Существование такой конструктивной модели 

поведения туриста обусловлено осмыслением туризма как одного из 

ведущих факторов мировых интеграционных процессов [8].  

В свою очередь, интеграция туриста в новую культуру как кон-

структивная модель поведения туриста из России детерминирована 

привычкой россиянина постоянно находиться в процессе межкультур-

ного взаимодействия в силу полиэтничности и полирелигиозности 

Российского государства. Турист из России имеет возможность осво-

ить навыки межкультурного взаимодействия, не покидая место жи-

тельства, поэтому он нацелен на культурную интеграцию еще в родной 

культуре. 
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 Как правило, культурную интеграцию должно характеризовать 

единство культуры, которое возможно посредством близости или 

сходства базовых культурных элементов и различия элементов, не яв-

ляющихся основными и главными [9]. В том и другом случаях следует 

говорить об объединении разных культурных артефактов в единую 

культурную систему.  

На первый взгляд применимо к туристским практикам культур-

ная интеграция ограничена во времени сроками туристской поездки. 

Но это ошибочная точка зрения. Ориентируясь на кратковременный 

эффект, турист из России всегда выберет более упрощенную кон-

структивную модель поведения – модель культурной адаптации, не 

предполагающую для эффективного межкультурного взаимодействия 

необходимости максимально изменять собственные культурные цен-

ности, а главное, привносить что-то качественно новое в чужую куль-

туру [10]. Так, если при культурной адаптации туристу из России тре-

буется только осмысление культурных различий и их принятие, то 

процессы культурной интеграции вынуждают российского путеше-

ственника синтезировать собственные культурные ценности, пред-

ставления и аттитюды с другой культурой.  

Поведенческая модель культурной интеграции туриста из России 

имеет долгосрочные перспективы, поскольку интеграционные процес-

сы выходят за рамки туристской поездки и продолжают оказывать 

влияние на жизненный уклад туриста после возвращения на родину 

[11], при этом принимающая культура также не остается неизменной 

после отъезда гостя. Обе стороны в данном случае в качестве резуль-

тата успешной культурной интеграции получили новый положитель-

ный опыт, который впоследствии способен стать фактором трансфор-

мации привычных культурных ценностей. 

Культурная интеграция туриста из России в процессе зарубежной 

поездки обычно осложняется тем, что изначально российскому путеше-

ственнику сложно представить существование другого жизненного 

уклада. Обычаи, присущие обществу, настолько глубоко укореняются в 

нашем сознании, что кажутся второй натурой. На первом этапе межкуль-

турных коммуникаций вполне адекватно судить о поведении других 

групп исходя из норм собственной культуры [12]. Именно этот феномен 

в социологических исследованиях получил название «этноцентризм».  

Этноцентризм способен стать весомым препятствием для осмыс-

ления культурно чуждого, поскольку понять поведение других этносов 

невозможно, если его интерпретировать исключительно в контексте 

собственных ценностей, убеждений и мотивов [13]. Для конструктив-
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ной межкультурной коммуникации, а значит, и культурной интеграции 

в туристских практиках важно ориентироваться на культурный реля-

тивизм, рассматривая поведение другой этнической группы в первую 

очередь с позиций ее собственной культуры [14].  

Культурную интеграцию туриста из России в период зарубежного 

путешествия следует понимать как функциональную взаимозависи-

мость между разными элементами культуры, такими как обычаи, ин-

ституты, культурная практика, императивы повседневности и т. д. При 

взаимодействии представителей различных культурных традиций со-

гласование норм, выработка соответствующих им моделей поведения 

являются чрезвычайно важными и далеко не всегда проходят безболез-

ненно [15]. В различных культурах связь между теми или иными фор-

мами культурной практики может существенно варьироваться, что 

необходимо учитывать. Сегодня наиболее часто интеграционной моде-

ли поведения туристы придерживаются в странах массового туризма, 

например, Греция, Кипр, Таиланд, где туристический рынок нацелен на 

российского туриста как одного из главных потребителей туруслуг.  

Выработка поведенческой стратегии «третьей культуры» – 

еще одна конструктивная модель поведения туриста из России в про-

цессе зарубежного путешествия. Выстраивая свое поведение в соот-

ветствии с данной моделью, турист стремится выработать новые куль-

турные ценности, которые ранее не были характерны ни для туриста, 

ни для принимающей его стороны. Хотя понятие «третьей культуры» 

обычно используется в современной науке для обозначения второго 

поколения иммигрантов, в данном исследовании предлагается пони-

мание этого термина именно в контексте туристских практик, где 

«третьей культурой» целесообразно считать возникшую в результате 

межкультурных контактов и выраженную в коммуникативных формах 

новую прагматическую систему, использование которой возможно ис-

ключительно на территории конкретного туристического региона [16]. 

Традиционно данной модели поведения туристы из России при-

держиваются, отправляясь на отдых в самые популярные среди рос-

сийских путешественников зарубежные регионы, например, в Турцию, 

а именно курорты Анталийского побережья. Под воздействием ту-

ристских практик культурные ценности, представления и традиции на 

данных курортах с каждым туристическим сезоном продолжают видо-

изменяться, еще больше ориентируясь на разнообразные потребности 

своих гостей, что обусловлено значительной ролью туризма в эконо-

мической и социокультурной сферах указанных регионов [17]. Для ту-

ристов из России эти регионы стремятся создать атмосферу «как до-
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ма», что позволяет российским гражданам ориентироваться на макси-

мально привычные для них условия отдыха. При выборе необходимой 

модели поведения турист из России, ориентируясь на свою менталь-

ную программу, в первую очередь осознает, что отдых в указанных 

выше курортных зонах не потребует от него чрезмерного приложения 

усилий для установления межкультурных контактов [18]. Благодаря 

массовому турпотоку россиян на Анталийское побережье Турции у 

местного населения уже имеются все рычаги для эффективных комму-

никаций с российскими гражданами. 

Так, для турецких анталийских курортов рынок российского вы-

ездного туризма – второй крупнейший после немецкого [19]. Однако, 

несмотря на лидирующие позиции Германии, туротрасль данного ре-

гиона продолжает ориентироваться на российского путешественника. 

Именно для российского потребителя продолжается строительство 

огромных отельных комплексов на тысячи номеров, присваивается 

максимальная классификационная звездность средствам размещения, 

совершенствуется система питания «все включено», разрабатываются 

новые экскурсионно-развлекательные маршруты, местным населением 

активно изучается русский язык. Маркетологи анталийских курортов 

точно знают, чем привлечь туриста из России, и российский потреби-

тель отвечает им благодарностью и ежегодно продолжает выбирать 

именно Турцию для проведения своего отпуска. 

«Третья культура» представляет собой единую интегрированную 

культуру двух этнических групп, которые в процессе туристских взаи-

модействий усвоили духовные ценности каждой из двух взаимодей-

ствующих культур [20]. На первый взгляд такая поведенческая страте-

гия может выглядеть скорее деструктивной, поскольку ее конструк-

тивность при условии того, что культурные границы могут быть пол-

ностью стерты, отходит на второй план. Однако выработка стратегии 

поведения «третьей культуры» в первую очередь имеет позитивные 

стороны, поскольку поведенческие реакции в рамках данной модели 

поведения приводят преимущественно к результативным межкультур-

ным контактам.  

Таким образом, к конструктивным моделям поведения туриста из 

России за рубежом, целью которых является ориентация на макси-

мально эффективный результат межкультурного взаимодействия, что 

применительно к туристской практике включает в себя конструктив-

ную трансляцию культурных ценностей, удовлетворение потребностей 

туриста в познании путем приобретения нового опыта, формирование 

положительного впечатления о стране пребывания, высокую оценку 
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качества предоставленных туристических услуг, относятся: 1) куль-

турная адаптация туриста; 2) интеграция туриста в новую культуру; 

3) выработка поведенческой стратегии «третьей культуры». 

Культурная адаптация туриста предполагает приспособление пу-

тешественника к изменяющимся условиям новой культурной среды 

при условии, что сама культурная среда остается неизменной. Турист 

из России при попадании в новую культуру становится дезориентиро-

ванным, испытывает культурный шок, под которым в данном исследо-

вании понимается шок от нового, и анализирует возможные способы 

приспособиться к культурно чуждому.  

Поведенческая модель культурной интеграции – процесс взаим-

ного приспособления и сращивания культуры туриста с новой культу-

рой. В результате применения поведенческой модели культурной ин-

теграции у туриста из России формируется новая картина мира, основу 

которой составляют принятие и осмысление культурного многообра-

зия, уменьшается дихотомия «свое – чужое», вырабатываются устой-

чивость и терпимость к культурно чуждому и культурно новому. 

Выработка поведенческой стратегии «третьей культуры» – еще 

одна конструктивная модель поведения туриста из России за рубежом. 

«Третья культура» в туристских реалиях представляет собой интегри-

рованную культуру двух этнических групп, усвоивших духовные цен-

ности друг друга. «Третья культура» является крайним случаем пол-

ной интеграции в чужую культуру, когда стираются границы между 

своим и чужим, когда можно говорить о формировании мультикуль-

турного человека, а идентичность личности включает жизненные 

принципы не только собственной культурной группы [21]. Результат 

является приобретение способности жить в ежедневно изменяющемся 

мире, где границы между странами и культурами постепенно стирают-

ся, а непосредственные контакты между людьми приобретают все 

большее значение. 
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