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В начале XX в. перед социологическим сообществом в России 
встал вопрос о том, куда идет отечественная социология [1, с. 43], ответ на 
который во многом зависит от осмысления состояния и тенденций разви-
тия социологии в России на рубеже веков. В научной литературе уже рас-
сматривался целый ряд аспектов, имеющих отношение к этой актуальной 
для отечественных социологов институциональной и эпистемологической 
повестке дня [2].  

Так, М.К. Горшков, подводя итоги институционализации социоло-
гии в России, отметил, что за считанные годы она прошла дистанцию ог-
ромного исторического размера. При этом он подчеркнул весьма противо-
речивые тенденции развития постсоветской социологии и, соответствен-
но, противоречивые оценки этого развития со стороны социологов и экс-
пертов. Одни из них, как пишет автор, «склонны к оптимистическим 
оценкам положения дел в социологии. Они опираются на уверенность в 
притоке сил молодых и современных исследователей, посвящающих себя 
профессии как главному делу жизни. Отмечается, что эта молодежь полу-
чает хорошее социологическое образование, какого не могли иметь рос-
сийские социологи прежних поколений. Вторые, опираясь на специальные 
аналитические исследования, напротив, приходят к весьма противоречи-
вым оценкам состояния социологического образования. Третьи отмечают 
плодотворность контактов россиян с европейской и американской социо-
логией и вместе с тем подчеркивают, что эффективное использование за-
падных теорий в российских условиях предполагает их критическое пере-
осмысление, что требует очень серьезной работы. Четвертые утверждают 
вторичность российской социологии, ее неспособность выработать собст-
венно российскую повестку дня, которая отвечала бы специфике россий-
ских преобразований» [3, с. 33].  

Предпринимая попытку интеллектуального диагноза современного 
состояния российской социологии, В.В. Козловский выделил такие ее фак-
ты-характеристики: 1) институциональное дробление социологического со-
общества; 2) кризис социологического образования; 3) «огосударствление» 
социологии, противоречащее заинтересованному участию общественно-
сти, в том числе социологического сообщества, в развитии социологиче-
ского знания; 4) односторонняя ангажированность социологов в острых 
публичных ситуациях; 5) пассивность и молчание социологов по поводу 
наиболее важных социально-политических и культурных событий, ради-
кальных изменений жизненной среды; 6) диверсификация социологического 
знания, размывание поля социологии, изменение профиля профессиональной 
деятельности социолога, фрагментация социального знания [4, с. 5 – 9]. 

А.В. Тихонов, рассматривая проблемы развития российской социоло-
гии, отметил, что «по всем признакам у нас завершился бурный этап экстен-
сивной институционализации социологии со своими плюсами и минусами» 
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[5, с. 20]. К плюсам этого этапа он отнес полипарадигмальность, признание 
социологии как академической науки и университетской дисциплины, появ-
ление нового поколения дипломированных специалистов, освоение западной 
социологической мысли, мониторинговые исследования; к минусам – фраг-
ментацию социологического знания, разделенность социологического сооб-
щества на группировки, трудности внутридисциплинарной коммуникации, 
отсутствие общих теоретико-методологических ориентиров [6, с. 48].  

К плюсам постсоветской социологии специалисты относят также 
углубление специализации в различных направлениях социологической 
проблематики; регулярную практику массовых и экспертных опросов; от-
ход от позитивистской интерпретации социологии; активное использова-
ние качественных методов исследования; освоение западной социо-
логической мысли; включение российских ученых в мировой социологи-
ческий дискурс [7, с. 21 – 22]; многообразие научных школ, привержен-
ность социологов разным теоретическим концепциям и взглядам, методи-
ческим подходам [8, с. 25]. 

В качестве минусов экстенсивной институционализации социоло-
гии в России ученые называют доминирование заказной или ползучей 
описательной социологии, опирающейся преимущественно на массовые 
опросы общественного мнения, с очень плоской интерпретацией получен-
ных данных [9, с. 101]; нарастание под грифом социологической вала низ-
копробной, сиюминутной, политизированной информации [10, с. 21]; низ-
кое качество фундаментальных и прикладных исследований [11, с. 9]; сла-
бое влияние российской социологии, для которой характерна «рецепция 
западной мысли», на интеллектуальное производство в целом или на поли-
тику в частности [12, с. 183]; широкое распространение в российской со-
циологии интеллектуально-когнитивных мод и ангажированность результа-
тов социологических исследований [13]; отсутствие собственных масштаб-
ных теорий и падение значения российской социологии на международном 
уровне [14, с. 16 – 24]; личное неприятие оппонентов в силу различий в на-
учных позициях, оборачивающееся разобщенностью профессиональных 
связей, слабостью корпоративного научного духа [15, с. 25]. 

Изучая сложившуюся в России практику научно-исследовательских 
работ по социологии, Е.А. Гришина подчеркивает падание качества науч-
ных публикаций и диссертационных исследований. По ее мнению, это 
связано, во-первых, с несоблюдением профессиональных стандартов при 
проведении научных исследований; во-вторых, сомнительным качеством 
социологической информации; в-третьих, методологической и методиче-
ской некорректностью социологических исследований; в-четвертых, ори-
ентацией авторов этих исследований на имитирование научности и «про-
двинутости» путем использования иноязычных терминов и зарубежных 
научно-исследовательских методик; в-пятых, отсутствием оригинальных 
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по содержанию научно-исследовательских работ. Нарекания со стороны 
автора вызывает и уровень репрезентативности эмпирической базы мно-
гих социологических исследований. Особенно это касается различного 
рода онлайн-опросов, позволяющих быстро получать эмпирическую ин-
формацию, поскольку формирование репрезентативных панелей в Интер-
нете далеко не всегда является «правилом», и большинство их можно от-
нести к известным практикам «соломенных» опросов позапрошлого века. 
В результате при наличии колоссального объема социологической инфор-
мации, как отмечает автор, она носит фрагментарный, крайне мозаичный 
и трудно сопоставимый характер [16, с. 130 – 134]. 

Характеризуя теоретико-методологическую ситуацию, сложившую-
ся в отечественной социологии, Л.А. Козлова отмечает, что «сегодняшнее 
состояние российской теоретической социологии вызывает много вопро-
сов у социологов, занимающихся этой проблематикой. Чаще всего выска-
зываются весьма критические точки зрения об отсутствии универсальных 
теоретических средств для эффективного исследования современного рос-
сийского общества, социологического языка, на котором российские со-
циологи могли бы вступать в профессиональную коммуникацию, о некри-
тическом использовании теорий, заимствуемых у западной социологии» 
[17, с. 97]. При этом некоторые эксперты причины сдерживания развития 
теоретической социологии сегодня видят в традициях, заложенных доктри-
нальным марксизмом в СССР, и низком статусе теоретико-методологических 
проблем в постсоветской России [18, с. 76 – 77]. 

Ответ на вопрос, куда идет отечественная социология, зависит так-
же от понимания тенденций ее развития на рубеже веков. После «отмены» 
марксизма как универсальной теории социального познания социология в 
России последние двадцать лет находится в активном поиске наиболее 
адекватных способов научно-исследовательской деятельности, который 
характеризуется растущей мультипарадигмальностью социологического 
познания. В условиях мультипарадигмальности представители различных 
социологических течений и школ стали отдавать предпочтение разным 
методологическим подходам, использовать специфические научные те-
заурусы и создавать различные «картины» социальной реальности.  

Мультипарадигмальность социологического познания, с одной сторо-
ны, подкупает «демократичностью» и «интеллектуальными возможностями», 
и поэтому сосуществование и конкуренция различных парадигм социологи-
ческого познания является необходимым условием нормальной интеллекту-
альной ситуации в современной социологии [19]. С другой стороны, муль-
типарадигмальность социологического познания в России привела к скла-
дыванию такой интеллектуальной ситуации, которая позволяет применить 
по отношению к постсоветской социологии метафору коммунальной 
квартиры: представители различных научных парадигм имеют свои кри-
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терии социально значимого, свой научный язык и свою методологию, что 
затрудняет научную коммуникацию в профессиональном сообществе рос-
сийских социологов [20, с. 117].  

Кроме того, мультипарадигмальность социологического познания 
привела не к распространению в отечественной социологии принципов 
методологического плюрализма, а к утверждению в ней духа «плюрали-
стически дискретного монизма» [21, с. 78], перманентно порождающего 
интеллектуальный сепаратизм. Этот сепаратизм в социологическом по-
знании сопровождается, с одной стороны, гносеологическим ригориз-
мом, т.е. решительным неприятием представителями той или иной пара-
дигмы других возможных способов познавательной деятельности в со-
циологии, а с другой – признанием в качестве универсального только од-
ного – своего способа изучения социальной реальности.  

В связи с этим М.К. Горшков пишет: «Безусловно, отрадный факт, 
что на всех этапах развития отечественной социологии, в особенности, в 
нынешний период, ее отличает многообразие научных школ, привержен-
ность социологов разным теоретическим концепциям и взглядам, методи-
ческим подходам. Печально другое, когда различия в научных позициях 
становятся причиной личного неприятия оппонента, что в конечном счете 
оборачивается разобщенностью профессиональных связей, слабостью 
корпоративного научного духа. Особенно неприемлемо, когда "выяснение 
личных отношений" и "большей-меньшей правоты" происходит не в ходе 
дискуссий на семинарах и конференциях, а через массмедиа, в которых 
эмоциональное явно доминирует над рациональным» [22, с. 25]. Поэтому 
в условиях интеллектуального сепаратизма мультипарадигмальность со-
циологического познания означает не просто сосуществование различных 
методологических подходов к изучению социальной реальности, а их ког-
нитивное противостояние [23, с. 18].  

В результате постсоветская социология, превратившаяся в мульти-
парадигмальную научную дисциплину, стала «ярмаркой идей», когнитив-
ным полем многообразных научных дискурсов, в результате которых соци-
альная реальность растворилась во множестве теоретических конструктов, 
ценностных концептов, смысловых миров и метафорических значений.  

Другой тенденцией развития постсоветской социологии в России 
является широкое распространение в ней интеллектуально-когнитивных 
мод. Это объясняется тем, что уже в начале 90-х гг. ХХ в. на волне крити-
ки марксистской парадигмы обнаружился дефицит креативности среди 
социологов, связанный с разработкой новых способов познавательной 
деятельности в науке. Одни ученые встали на путь модернизации старой 
марксистской парадигмы социологического познания. Другие, отказав-
шись от марксизма, обратились к западноевропейской интеллектуальной 
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традиции, сотворив себе новых кумиров в лице различных представителей 
социологической науки на Западе.  

Наряду с дефицитом креативности это было обусловлено также 
особенностями стиля научного мышления многих отечественных ученых, 
характеризуя который известный российский культуролог В.Н. Иванов 
писал: «Мы чрезвычайно легко видим в окружающем нас мире то, что мы 
хотим, что мы привыкли видеть. Это является следствием некритичности 
русского познавательного духа, которому все равно, верить ли в святость 
кн. Владимира или в непогрешимость Карла Маркса» [24, с. 15 – 16].  

«Некритичность русского познавательного духа» реанимировала 
представление о том, что элитарная наука существует только на Западе и, 
следовательно, она должна быть объектом интеллектуального подража-
ния. Поэтому спасительный выход из тупиков марксистской теоретиче-
ской догматики многие российские ученые увидели в некоторых модных 
социологических теориях западной академической науки. Теоретические 
конструкты этой науки, их понятийный аппарат стали широко использо-
ваться в отечественных научных исследованиях, посвященных российской 
социальной специфике. При этом многие из этих конструктов преврати-
лись в отечественной социологии в интеллектуально-когнитивные моды 
как теоретические образцы познавательной деятельности, выполняющие в 
научном познании нормативно-принудительную функцию.  

В конечном счете все эти «подражания и заимствования» нашли 
выражение, как отмечает Л.Д. Гудков, в крайне низком теоретическом 
уровне работ российских ученых, концептуальной примитивности, 
аморфности самих социальных наук, интеллектуальном эпигонстве и эк-
лектике. В результате в социологии оказались подавленными такие «ме-
ханизмы» автономной их самоорганизации, как «имманентная теоретиче-
ская или методологическая критика, самоанализ ценностных оснований 
познавательной деятельности, профессиональная полемика, рецензирова-
ние, конкуренция за признание» [25, с. 314 – 339]. Более категоричным в 
этом плане оказался А.Ф. Филиппов, который считает, что в сегодняшней 
России вообще нет теоретической социологии [26, с. 185 – 204]. 

В целом некритическое заимствование и использование в отечествен-
ных социологических практиках западных теоретических конструктов сви-
детельствует об определенной интеллектуальной стагнации отечественной 
социологии. Причины этой стагнации Н.С. Розов видит в том, что среди рос-
сийских ученых процветает антитеоретический консенсус, переживая все 
новые и новые накаты западных интеллектуальных мод [27, с. 284 – 293].  

Антитеоретический консенсус порождает такое явление, как «на-
учное трансляторство», связанное с тем, что многие российские социоло-
ги, не став производителями нового теоретического знания и обратившись 
к западноевропейской интеллектуальной традиции, превратились в транс-
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ляторов «готовых» социологических теорий, внедряя их в научно-
исследовательскую практику без всякой предварительной социокультур-
ной и эпистемологической экспертизы. Переносы этих теорий на россий-
скую почву при игнорировании национально-культурной специфики 
страны стали, как отмечают некоторые исследователи, «рутиной социоло-
гической практики» [28, с. 122]. В ходе этой практики многие исследовате-
ли при описании социальных реалий в России пользуются преимущест-
венно обыденным языком как продуктом здравого смысла, а при их объ-
яснении – научным языком западной социологии, который является ин-
теллектуальным продуктом особого культурно-исторического развития и 
который, как отмечают исследователи, был разработан для изучения 
принципиально иных институциональных систем, действовавших по 
иным правилам [29, с. 6]. Поэтому, как писал А.Ф. Филиппов еще в конце 
90-х гг. ХХ в., случаев «успешного перенесения иноземных концепций на 
другую почву в неизменном виде практически нет» [30, с. 11]. На это, кстати, 
обращал внимание и С. Хантингтон, который писал: «То, что является 
универсализмом для Запада, для всех остальных выступает как империа-
лизм» [31, с. 184]. В связи с этим некоторые специалисты подчеркивают, 
что российские социологи прежде, чем «совмещать» зарубежные теории с 
российскими реалиями, «обязаны думать, во-первых, над тем, насколько и в 
чем эти теории согласуются с российской действительностью, стало быть, в 
какой мере они применимы; во-вторых, о том, насколько они совместимы с 
отечественной научной традицией» [32, с. 120].  

В связи с проблемой интеллектуально-когнитивных мод в отечест-
венной социологии актуализировался вопрос о необходимости создания ее 
национального варианта. По этому поводу в российском социологическом 
дискурсе развернулась острая полемика между противниками и сторонни-
ками национальных социологий.  

Противники национальной социологии в России утверждают, что 
национальные социологии конца XIX – начала XX в. уже исчерпали себя 
и для изучения российского общества при всей его культурной самобыт-
ности вполне достаточно «общетеоретического багажа» современной ака-
демической науки, поскольку разные культурные практики можно изучать 
одним и тем же методом, например, феноменологическим или интерак-
ционистским [33, с. 17]. Обоснования необходимости национальной со-
циологии в России, по их мнению, это есть не что иное, как попытки соз-
дания социологии российской исключительности, базирующиеся на отри-
цании универсальности теоретического знания о социальной реальности, 
получаемого современной наукой [34, с. 5].  

Однако некоторые российские ученые, отрицая универсальность 
«общетеоретического багажа» современной науки, считают, что «социо-
логия в той или иной стране возможна лишь при условии, что – по мень-
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шей мере – там предпринимаются попытки сформировать собственную 
фундаментальную теорию с учетом своего уникального социального опы-
та и признанных стандартов философии и методологии». По их мнению, 
«ориентация на тот или иной теоретико-методологический стандарт ни 
при каких обстоятельствах не может заглушить уникальность социального 
опыта» [35, с. 24]. В последнее время с обоснованием возможности и не-
обходимости национальной русской социологии выступил В.И. Добрень-
ков, аргументируя это тем, что социологам приходится изучать разные 
культурные объекты. При этом он ссылается на проекты национальной 
социологии М. Вебера и некоторых современных ученых в Южной Корее, 
Китае и Японии, а также работы дореволюционных российских социоло-
гов [36, с. 99 – 124]. 

Полемика между противниками и сторонниками национальной со-
циологии в России привела к актуализации проблематики, которая связана 
с языком социологического дискурса. В связи с чем сама полемика приоб-
рела иной эпистемологический ракурс, в котором речь не идет о стремле-
нии к созданию «доморщенной» социологии в России (к этому вряд ли 
кто-то стремится) и даже не о том, что надо изучать разные культурные 
практики и при этом можно использовать одни и те же методологические 
средства (это вряд ли кто отрицает). Вопрос в другом – насколько «обще-
теоретический багаж» социологии, сформировавшийся в рамках западной 
академической науки, принадлежащей особому интеллектуальному миру 
и культурной среде, является универсальным. В какой мере теоретический 
аппарат и язык этой науки, вполне пригодный для описания и объяснения 
западных социальных реалий, можно использовать для понимания и объ-
яснения российского общества.  

В рамках теории однолинейного прогрессизма, согласно которой 
все страны и народы идут по одной линии прогресса, вектор которого за-
дается наиболее продвинутыми западными странами, такой вопрос воз-
никнуть вообще не мог, поскольку считается, что социальная «анатомия» 
более развитого общества является ключом к пониманию менее развитых 
обществ. Отсюда проистекает вывод об универсальном характере «обще-
теоретического багажа» современной социологии, созданного при изучении 
западного общества и его социального опыта. Однако многие ученые, в том 
числе и на Западе, в настоящее время подвергают сомнению универсаль-
ность социальных теорий, разработанных при изучении западного общест-
ва, в силу признания уникальности его социокультурного опыта [37]. 

Еще в 70-х гг. ХХ в. началась индигенизация социологии, связан-
ная, как отмечает В.А Федотова, с «отказом социологов стран третьего 
мира внедрять модели, методы и терминологию социологии, возникшей 
на Западе и предназначенной, по их мнению, для анализа западных на-
ционально-культурных практик». Это было обусловлено тем, что многие 
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социологи третьего мира трагически воспринимали ситуацию, когда 
«приходится смотреть на себя сквозь призму западных социологий». За-
тем индигенизация социологии, считает автор, ссылаясь на авторитетное 
мнение М. Олброу [38], в определенной мере произошла и в западных 
странах, социологии которых становятся все более национально специфи-
ческими. «Причина этого, – полагает В.А Федотова, – не враждебность к 
каким-то теориям, а интерес к своим особенностям» [39, с. 9 – 10]. 

В методологии социологического познания одной из наиболее ак-
туальных сегодня является проблема контекстуальности, которая, в част-
ности, была центральной в работе 38-го конгресса Международного ин-
ститута социологии, состоявшегося в июне 2008 г. в Будапеште. Контек-
стуальность означает, что всякое социальное явление необходимо изучать 
в рамках той культурно-исторической среды, которая породила это явле-
ние. Поэтому прежний поиск универсальных категорий и моделей, при-
годных при изучении любой страны независимо от ее социально-
культурного своеобразия, сегодня, как считают некоторые специалисты, 
признан неадекватным и по сути дела отвергается многими ведущими 
учеными мира. Это означает также и отказ от многих прежних аналитиче-
ских моделей и объяснительных теорий, используемых в социологическом 
познании. Даже такие универсальные понятия, как глобализация или мо-
дернизация, в настоящее время предлагается рассматривать только приме-
нительно к конкретному этапу развития региона, страны, мира [40, с. 16 – 
24], наполняя их национальной спецификой [41, с. 18].  

Однако проблема контекстуальности в методологии социологиче-
ского познания имеет и другую сторону, связанную с изменением пред-
ставлений о рациональности как атрибуте научности социологического 
исследования. Изучая естественные науки, В.В. Степин выделил три типа 
рациональности – классический, неклассический и постнеклассический 
[42, с. 15]. С учетом специфики социальных и гуманитарных наук эта ти-
пологизация может быть распространена и на их когнитивную сферу. 
Применительно к социологии классическая рациональность, основываясь 
на принципах нейтральности субъекта научно-исследовательской дея-
тельности, а также тождества социального бытия и социологического 
мышления, претендует на познание социальной действительности такой, 
какой есть сама по себе, без примеси человеческой субъективности. Клас-
сическая рациональность, в которой разум, с одной стороны, дистанциру-
ясь от социальной действительности, а с другой – абстрагируясь от дея-
тельностной природы субъекта, элиминирует из процедур объяснения все 
то, что не относится к объекту исследования. Поэтому классическая ра-
циональность предполагает, что в социологическом знании не должно 
быть ничего того, что не относится к предмету социологического иссле-
дования. 
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Неклассическая рациональность, в которой деятельностная природа 
субъекта социологического познания выступает в явном виде, предпола-
гает осмысление соотнесенности объясняемых характеристик предмета 
социологического исследования с особенностями методологических 
средств и операций научной деятельности. Поэтому неклассическая ра-
циональность предполагает, что содержание социологического знания 
обусловлено не только предметом, но и методологией социологического 
исследования. 

Постнеклассическая рациональность в социологии связана с по-
стмодернизмом и критическим реализмом. Постмодернистская рацио-
нальность, предполагая языковые игры в качестве основного способа по-
знавательной деятельности, базируется на принципе «affirmo ergo est» 
(«утверждаю, значит так есть»). Критико-реалистическая, или неокласси-
ческая, рациональность в социологии – это рациональность, которая 
сформировалась в результате синтеза таких установок, как поиск истины в 
классической науке и установление зависимости объясняемых характери-
стик предмета социологического исследования от его методологических 
предпосылок в неклассической, и дополнения их осмыслением ценностно-
целевых ориентаций субъекта научной деятельности в их соотнесении с 
социальными целями и ценностями. Поэтому неоклассическая рациональ-
ность в социологии предполагает рефлексию над ценностными основания-
ми самой научной деятельности, выраженными в научном этосе, и то, что со-
держание социологического знания зависит не только от предмета и методо-
логии социологического исследования, но и от его социокультурного контек-
ста, выражением которого выступает язык научного дискурса [43].  

Современные представления о языке научного дискурса свидетельст-
вуют о том, что язык, являясь инструментом символической реконструкции 
предмета социологического исследования, структурно содержит культурный 
код, определяющий способ мировосприятия в данной культуре, а его грам-
матика в неявном виде заключает в себе развернутые представления об уст-
ройстве социального универсума, определяющие мышление и поведение 
людей. Таким образом, сам язык требует интерпретации, связанной с пони-
манием социокультурного контекста, к которому он принадлежит.  

В связи с этим некоторые исследователи обращают внимание на низ-
кий уровень терминологической культуры отечественных социологов [44,  
с. 5], обусловленный тем, что при описании социальных реалий в России 
многие исследователи пользуются языком здравого смысла, а при их объяс-
нении – языком западной академической науки, который сформировался в 
другой когнитивной среде при изучении иных социокультурных реалий. 

Таким образом, актуализация проблемы национальной социологии 
в России сегодня порождена осознанием того, что в отечественной социо-
логии пока отсутствует научный язык, адекватный для понимания и объ-
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яснения российской социальной специфики, поскольку «язык западной 
социологии, – как подчеркивает Л.Г. Гудков, – был разработан для изуче-
ния принципиально иных институциональных систем, действовавших по 
иным правилам, нежели мобилизационное и милитаризованное советское 
общество-государство и многое сохранившая от него постсоветская Рос-
сия» [45, с. 6]. Поэтому при использовании понятий, возникших в рамках 
определенного социокультурного опыта, для описания и объяснения иной 
социокультурной среды надо учитывать философско-методологическое 
предостережение П. Фейерабенда, который считал, что «словари и пере-
воды являются весьма неудачным способом вводить понятие языка, син-
таксис которого существенно отличен, например, от английского, или от 
идей, которые нельзя "подогнать" под западноевропейский способ мыш-
ления» [46, с. 432]. 

Некорректное использование в социологических исследованиях по-
нятий и теоретических конструктов, возникших в конкретной языковой 
среде и разработанных на материалах определенных социокультурных 
ареалов, для описания и объяснения социальной реальности в других ареа-
лах привело к формированию в современном методологическом сознании 
представления о том, что использование, например, научных понятий и со-
циологических теорий, возникших в западноевропейской социокультурной 
среде, для описания и объяснения российского социокультурного опыта 
предполагает предварительную их социологическую экспертизу.  

При этом речь идет не о том, что при изучении российского общест-
ва нельзя использовать методологические подходы, разработанные в со-
временной западной социологии, а о том, что, во-первых, их не следует 
превращать в универсальные познавательные средства, а во-вторых, их по-
знавательный потенциал надо соизмерять с российской социокультурной 
спецификой. В свою очередь социологическая экспертиза возможности ис-
пользования понятий и социологических теорий, возникших в западноев-
ропейской социокультурной среде, предполагает или выяснение степени 
соизмеримости различных пластов российского и западноевропейского со-
циокультурного опытов, или поиск областей их культурного совпадения.  

Актуализация проблемы языка научного дискурса в отечественной 
социологии может рассматриваться как попытка преодоления в ней, с од-
ной стороны, синдрома интеллектуального подражания, а с другой – анти-
теоретического консенсуса. Преодоление этого консенсуса, а также фор-
мирование научного языка, адекватного для описания и объяснения рос-
сийских социальных реалий, предполагает не разработку новых социоло-
гических гранд-теорий, а создание социологических теорий среднего 
уровня. Это такие социологические теории, которые не привносятся в ка-
честве объяснительных конструктов извне, а являются результатом анали-
тической и синтетической деятельности ученых, связанной с обработкой 
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эмпирического материала, полученного при изучении социальных реаль-
ностей, обладающих социокультурной спецификой. 

Отсутствие в российской социологии интереса к социологическим 
теориям среднего уровня обусловлено, во-первых, девальвацией научно-
теоретического разума и преобладанием в ней описательных научных ис-
следований с очень плоской интерпретацией эмпирических данных, во-
вторых, дефицитом холисткого социологического мышления, фрагмента-
цией социологического знания, доминированием прикладных социологи-
ческих исследований. 

С девальвацией научно-теоретического разума и доминированием 
гетерогенного прикладного социологического знания связана третья тен-
денция развития постсоветской социологии в России – ангажированность 
познавательного духа. При этом можно говорить как о явной, так и скры-
той ангажированности социологических исследований. Явные формы ан-
гажированности связаны с социологическим воображением исследовате-
лей как идеологической проекцией того, каким общество хочет видеть се-
бя. Идеологическая ангажированность во многом обусловлена тем, что 
посткоммунистический научный дискурс в России, как отмечал Г.С. Ба-
тыгин, «утратил топику "советского марксизма", но сохранил и прагмати-
ку, и стилистику его интеллектуальной работы» [47, с. 64]. Фиксируя тож-
дество современной и советской социологии, некоторые исследователи 
указывают также на такие их общие черты, как партийная ангажирован-
ность и приоритет общественной актуальности перед научной [48, с. 222]. 
В результате отечественная социология часто становится не полем конку-
ренции различных методологических подходов, а противостоянием идео-
логических оценочных суждений, превращаясь тем самым в производство 
идеологически-ангажированного знания, «науку о будущем», опрокину-
тую в настоящее. 

В скрытых формах ангажированность познавательного духа прояв-
ляется непосредственно в различных социологических опросах населения. 
Она обусловлена тем, что точки зрения и социологов, и респондентов на 
социальную реальность зависят от их позиций в социальных и смысловых 
структурах российского общества. Социологические опросы являются, по 
существу, выяснением того, каким общество хочет (или не хочет) видеть 
себя. Но речь в этом случае идет не о свободе оценочных суждений, свя-
занной с идеологическими или политическими предпочтениями, а об от-
несении к ценности как принципе неклассической социологии или, как 
называют некоторые исследователи, постнеклассической ценностно ори-
ентированной социологии [49, с. 178 – 250]. 

В неклассической, или «понимающей», социологии принцип отне-
сения к ценности является правилом, согласно которому ученые форми-
руют свои когнитивные интересы, различая в социальном мире значимое 
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и незначимое. Это происходит благодаря тому, что ученые как «культур-
ные люди одарены способностью и волей сознательно занимать позицию 
по отношению к миру и наделять его смыслом» [50, с. 180]. Поэтому в 
рамках неклассической социологии ученый изучает не столько трансце-
дентальную социальную действительность, сколько воображаемую соци-
альную реальность, соотнесенную с его системой когнитивных и культур-
ных ценностей. Эта реальность представляет собой конструкт социолога и 
респондентов: социолог воображает социальную реальность, задавая рес-
пондентам определенный набор вопросов о том, как они относятся к тем 
или иным социальным явлениям; респонденты воображают социальную 
реальность, отвечая на эти вопросы (при этом ответы на вопросы могут 
быть результатом целерационального или ценностно-рационального 
мышления, а могут быть проекцией культурных архетипов или образов 
коллективного бессознательного). 

Ангажированность социологических исследований связана также с 
таким явлением, как научное антрепренерство, обусловленное стремлени-
ем некоторых социологов «браться за любые задачи, предлагать быстрые 
и плохо продуманные решения, искажать полученные данные в угоду за-
казчику» [51, с. 121]. Научное антрепренерство часто связано и с «этосом» 
государственной сервильности, который зачастую определяет институ-
циональные каноны научно-исследовательской деятельности в социоло-
гии. В этой деятельности на первый план выходит не стремление к научной 
истине, а удовлетворение запросов со стороны государства. Характеризуя 
социологический сервилизм, М.К. Горшков пишет, что «в сложившейся 
системе взаимодействия с властными структурами социологи чаще всего ис-
полняют гувернерские, обслуживающие функции. Данная схема взаимодей-
ствия сводится к следующему правилу: если социолог приносит во властные 
структуры социологические оценки или суждения, не соответствующие 
оценкам этих структур, он вынужден выслушивать упреки в бессмысленно-
сти своих изысканий. Таким образом, его задача сводится не к построению 
моделей, способствующих пониманию социальной реальности, а к предуга-
дыванию ожидания властных структур». Кроме того, «этос» государствен-
ной сервильности предполагает «доминирование в социологической науке 
таких тем, которые связаны с оправданием сложившегося в России соци-
ального уклада» [52, с. 40 – 41]. 

Ангажированность социологических исследований порождена так-
же «нашествием околонаучного маргинала», связанным с появлением в 
составе социологического сообщества «ученых» без специальной профес-
сиональной подготовки, но жаждущих признания и денег. В результате 
так называемые социологические исследования превращаются в произ-
водство «околонаучного» прикладного знания фикционалистского или 
эмфатического характера. Кроме того, «началось то, – как отмечает  
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М.К. Горшков, – что можно назвать "парадом социологических суверени-
тетов", когда каждый, кто объявлял себя социологом, стремился не к каче-
ству социологической информации, а к извлечению собственной коммер-
ческой выгоды. Мало того, что стали множиться низкопробные исследо-
вания, в практику, особенно электоральных кампаний, как в центре, так и 
в регионах стали внедряться специально сфабрикованные социологиче-
ские данные с целью манипуляции через массмедиа общественным мне-
нием и электоральным выбором населения» [53, с. 21].  

Рассматривая положение дел в российской социологии в начале ХХ в., 
Ю.А. Левада подчеркнул, что «сравнивать достигнутое нужно, в первую 
очередь, не с тем, что было 50–30–20 лет назад, а с тем, что можно и, ве-
роятно, нужно было бы добиться за последние годы, и что не смогли, не 
сумели, не решились поднять» [54, с. 20]. Поэтому интеллектуальную си-
туацию в российской социологии на рубеже веков можно охарактеризо-
вать метафорой «fin de siècle», означающей конец одной и начало другой 
эпохи: краха многообещающих начинаний, но и сохранения надежды на 
интеллектуальные прорывы и выход из того состояния российской социо-
логии, которое А.В. Тихонов назвал «преднаукой» [55]. 
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