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Аннотация. В данной научной статье автор проводит анализ ис-

следований социологической науки, посвященных конфликтогенному 

потенциалу миграционных потоков, факторам его возникновения и 

практикам управления. Кроме того, автор анализирует работы иссле-

дователей на тему специфики миграционных процессов на Юге Рос-

сии. На основании проведенного анализа автор делает вывод о том, 

что отдельные аспекты управления конфликтогенным потенциалом 

миграционных потоков в полиэтнических регионах (например, на Юге 

России) не получили освещения в социологической науке. Следова-

тельно, дальнейшее изучение конфликтогенного потенциала миграции 

на Юге России актуально и перспективно на сегодняшний день. 
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Ситуация в современном российском обществе складывается та-

ким образом, что управление миграционными потоками во все боль-

шей мере приковывает к себе научно-исследовательский интерес. В 

современной научной социологической литературе рассматриваются 

различные аспекты, связанные с управлением конфликтогенным по-

тенциалом миграционных потоков в России. Особое внимание иссле-

дователей привлекают следующие вопросы: 1) причины конфликто-

генного потенциала миграционных потоков в России (Л.М. Дробиже-

ва, Ю.В. Арутюнян, М.В. Савва, А.В. Дмитриев, В.А. Мукомель) [14, 
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1, 13, 21, 9, 17]; 2) факторы, оказывающие воздействие на конфликто-

генный потенциал (А.В. Дмитриев) [8]. 

В современной социологической науке конфликтогенность ми-

грации связывают с различными причинами. Так, одни исследователи 

считают, что конфликтогенность миграции обусловлена этнокультур-

ной и этноконфессиональной несогласованностью и противоречием 

между мигрирующим и локальным населением [14, 13, 1, 20]. Другие, 

исследуя природу межэтнических конфликтов, связывают их с поли-

этничностью региона, социальной и экономической дифференциацией, 

обострением ксенофобии. В частности, М.В. Савва определяет мигра-

цию как одну из острейших региональных проблем, акцентируя вни-

мание на том, что современное общество имеет мифологизированное 

представление о миграционных процессах [21]. 

Еще одна группа ученых выделяет две определяющие причины 

конфликтогенной природы миграционных процессов. Во-первых, рост 

антимигрантских настроений исследователи объясняют реструктури-

зацией экономических и социальных отношений в обществе. В этом 

случае местное население видит в мигрантах корень всех своих бед.  

Во-вторых, причиной выступают сами этнические меньшинства. 

Их маргинальное положение в большинстве случаев провоцирует их 

на сепаратизм и изоляцию, что вызывает недовольство со стороны эт-

нического большинства. В лучшем случае мигранты мобилизуются во 

имя сохранения своей культуры и признания ее самобытности, но и та-

кая практика отрицательно расценивается принимающей стороной [9]. 

Некоторые исследователи, изучая конфликтогенность миграции, 

связывают ее с неприязнью к мигрантам со стороны принимающего 

населения [17, 6]. При этом можно выделить ряд факторов, формиру-

ющих в сознании местного населения враждебное отношение к пере-

селенцам. Во-первых, это социально-экономический кризис, безрабо-

тица, высокий уровень трудоспособности и более низкие претензии к 

условиям труда и уровню заработной платы со стороны мигрантов, ко-

торые формируют у принимающего населения установку потенциаль-

ной конкуренции с ними. 

Во-вторых, система социальной поддержки мигрантов (социаль-

ная помощь, выплаты и льготы) также выступает предпосылкой ми-

грантофобских настроений.  

В-третьих, миграционные процессы усиливают локально-

идентификационные тенденции. Это приводит к обострению межлич-

ностных отношений между местными жителями (своими) и мигранта-

ми (чужими). Особую роль при этом играет численность мигрантов, 



ГУМАНИТАРИЙ ЮГА РОССИИ 
 

 285  

особенность их расселения в принимающем регионе, а также их этни-

ческая принадлежность. 

В-четвертых, миграционные процессы сопровождаются повыше-

нием уровня криминогенности в регионе, ростом преступности и даже 

эскалацией вооруженного насилия. 

Однако часто ожидание неприятия, враждебности не соответ-

ствует реальности, но играет большую роль в прогнозировании и фор-

мировании поведенческих реакций мигрантов, а также настраивает их 

на борьбу и самоутверждение. В этом случае представители прибыва-

ющего этноса проявляют агрессию по отношению к окружающим, при 

этом характер агрессии – активный или пассивный, прямой или не-

прямой – не зависит от того, как в действительности ведет себя при-

нимающий социум.  

При этом исследователи, в частности, В.И. Мукомель, изучая 

конфликтогенность миграционных процессов, большую часть ответ-

ственности в формировании враждебных настроений по отношению к 

мигрантам возлагают на СМИ. Автор пишет, что СМИ характерно 

«игнорирование мнений экспертов, ретрансляция информации стерео-

типов обыденного сознания – с его глубоко укоренившимися ксено-

фобными настроениями», что в результате «ведет к преобладанию 

негативных оценок миграции и в результате – к эскалации мигранто-

фобии» [18].  

Важно обратить внимание на труды ученых, связанных с иссле-

дованием факторов конфликтогенного потенциала миграционных по-

токов. Отмечается, что в условиях концентрации экономических и по-

литических ошибок все большую роль начинают играть социокуль-

турные, точнее, этнокультурные факторы: они опосредуют, особенно 

на уровне повседневности, действие экономических мотивов, форми-

руют образы своего, иного, врага. Особую роль в культуре играет сти-

листика повседневности, определяющая демонстративное бытовое по-

ведение, создающая эмоциональный фон для одобрения или осужде-

ния, для проявления тех или иных стереотипов [11].  

Большое внимание в современной литературе уделяется отдель-

ным аспектам управления конфликтогенным потенциалом миграцион-

ных потоков в России в целом (А.В. Дмитриев) [11].  

Отмечается, что проблема управления конфликтогенностью ми-

грационных потоков должна решаться на уровне государства, а не от-

дельных регионов. Те исследования и управленческие решения, кото-

рые время от времени имеют место быть в некоторых регионах и ка-

саются каких-либо отдельных случаев и фактов, не решают проблему 
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конфликтогенности миграции в целом. «Нынешнее российское науч-

ное сообщество нуждается в том, чтобы хоть как-то соединить воедино 

все случаи приведённых исследований с целью извлечь главные уроки 

из имеющихся конфликтов и ввести их в нормативные рамки институ-

тов развития» [10].  

Кроме того, А.В. Дмитриев утверждает, что только грамотная госу-

дарственная политика способна минимизировать риски конфликтных 

взаимодействий местного населения и мигрантов. Однако качественное 

решение этой задачи невозможно без инициативы институтов граждан-

ского общества, без углубленного исследования назревших проблем и 

формирования соответствующего общественного мнения [11]. 

Таким образом, исследователи приходят к общему выводу о том, 

что основными предпосылками конфликтогенности миграции являют-

ся социальные, социально-экономические, этнические, культурные, 

конфессиональные. Но все эти предпосылки носят этническое измере-

ние. Учет этих факторов имеет большое значение при управлении 

конфликтогенным потенциалом миграции, который может осуществ-

ляться с учетом системного характера этих предпосылок, способных 

породить межэтническое противоречие.  

В социологической науке в последнее время получили развитие 

следующие аспекты, связанные с изучением управления конфликто-

генным потенциалом на Юге России: 1) причины и специфика кон-

фликтогенного потенциала миграционных потоков на Юге России 

(В.В. Черноус, А.В. Лубский) [15, 16]; 2) зависимость уровня конфлик-

тогенности от уровня комплиментарности этноинститутов региона 

(Ф.А. Барков, А.В. Сериков) [4]; 3) факторы конфликтогенного потен-

циала миграции в Северо-Кавказском регионе (В.Н. Петров, Г.С. Де-

нисова) [19, 7]; 4) роль СМИ в увеличении конфликтогенного потен-

циала межэтнических взаимодействий (А.В. Бедрик) [5]; 5) практики 

управления конфликтогенностью взаимодействия мигрантов и местного 

населения (на примере Ставропольского края) (М. Аствацатурова) [2]. 

Одни исследователи считают, что межэтнические противоречия 

имеют исторические корни и связаны с отрицательным опытом этни-

ческих взаимоотношений. Так, В.В. Черноус, характеризуя отношения 

русского и северокавказских этносов, пишет об утрате после распада 

СССР в массовом сознании на Северном Кавказе авторитета русской 

культуры, а также подчеркивает, что «основой национального самосо-

знания является история, историческое самосознание» и обращает 

внимание на роль последствий военного противостояния с Россией в 

современных межэтнических противоречиях [15]. 
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Существует точка зрения, согласно которой конфликтогенность 

миграции вызвана тем, что прибывающее население заведомо настро-

ено на агрессивное поведение со стороны принимающего социума. 

Поэтому поведение мигрантов обусловлено опасением или даже фоби-

ей этнической ассимиляции, что проявляется во взрыве их этнической 

идентичности, ее чрезмерной демонстрации. В связи с этим А.В. Луб-

ский обращает внимание на северокавказские этносы, которым свой-

ственны повышенная значимость этнической идентификации и стрем-

ление выставить ее напоказ вследствие сложной этнической структуры 

и незавершенности процессов нациестроительства в регионе [16].  

Отдельные исследователи утверждают, что уровень конфликто-

генности миграционных потоков зависит от комплиментарности и ан-

тагонизма между этноинститутами принимающего населения и этно-

институтами мигрантов. Поэтому при изучении конфликтогенного по-

тенциала миграции важно оценивать консолидированность, устойчи-

вость местного социума и его способность интегрировать прибываю-

щее население, а также степень готовности мигрантов к социальной 

адаптации и интеграции. При этом степень такой готовности зависит 

от «силы этноинститутов прибывающего населения, способности эт-

ногрупп мигрантов к консолидации или анклавизации, авторитета их 

собственных этноинститутов» [4]. 

СМИ также усугубляют конфликтогенность миграции. Трансли-

руя ксенофобские и мигрантофобские установки, СМИ препятствуют 

возможному успешному межкультурному диалогу между прибываю-

щим и местным населением. Так, А.В. Бедрик пишет: «Фактически 

СМИ выступают инструментом социальной стигматизации…» [5].  

Наиболее значимыми факторами, обусловливающими конфликто-

генный потенциал миграционных потоков на Юге России, считаются: 

1) геополитический фактор. Специфика географического поло-

жения региона на стыке цивилизаций препятствует социокультурной 

интеграции исламской северокавказской части региона в христиан-

скую русскую часть; 

2) исторический фактор. Историческая память о депортации 

некоторых народов региона – причина случаев отсутствия толерантно-

го культурного диалога в регионе; 

3) административно-территориальный фактор. Администра-

тивные и этнические границы не всегда совпадают в регионе, что по-

рождает ряд земельных вопросов и претензий у народов друг к другу. 

Кроме того, постоянный рост населения в северокавказской части при 

ужимании территории для жизнедеятельности и ведении сельскохо-
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зяйственных работ, а также сокращении природных ресурсов – еще 

один повод для конфликтов и противоречий между мигрантами и ко-

ренным населением региона;  

4) социокультурный и политический фактор. Регион включает в 

себя народы, которые отличаются по политическому статусу, уровню 

социальной жизни, а также являются носителями резко разнящихся 

культур [7]. 

Некоторые исследователи, изучая специфику конфликтогенности 

миграционных потоков на Северном Кавказе, связывают ее с направ-

лениями этих потоков. То есть в зависимости от того, идет ли поток 

мигрантов из гор на равнину, из сельской местности в город или из 

любой республики Северного Кавказа в другую часть региона, страны 

или за границу, будет меняться характер конфликтогенности. Так, если 

во втором и третьем случаях конфликтогенность в большей степени 

связана с трудностями адаптации горцев к новой для них культурно-

поведенческой среде, то конфликтный потенциал миграции с гор на 

равнину, прежде всего, обусловлен конкуренцией за один и тот же зе-

мельный ресурс между «коренными» и «пришлыми» этническими со-

обществами. Таким образом, отмечается, что определяющими для ха-

рактера конфликтогенности выступают земельный и этнополитиче-

ский факторы. Сторонники такой точки зрения, в отличие от преды-

дущей группы ученых, считают, что этнические и культурные разли-

чия, в сущности, не влияют на успех адаптации мигрантов и возмож-

ность совместного проживания представителей различных этносов на 

одной территории региона. В.К. Петров пишет: «Именно это актуали-

зирует этнический аспект земельных отношений, связывает “землю 

кровью”, создает предпосылки перерастания земельных конфликтов в 

межэтнические» [19]. 

Ввиду того, что причины конфликтогенности кроятся в социо-

культурной самобытности региона, то снижение конфликтогенного 

потенциала и стабильность в межэтническом взаимодействии достига-

ются путем эффективного управленческого воздействия на само межэт-

ническое взаимодействие. При этом комплекс управленческих мер 

должен учитывать такие характеристики региона, как этнокультурные, 

этноконфессиональные, этнополитические. На примере Ставрополь-

ского края М.А. Аствацатурова доказывает, что успешный результат 

действительно может быть достигнут посредством эффективных поли-

тических мер. «В отсутствие открытых конфликтов, залповой мигра-

ции, упрочения отношений региона и федерального центра целесооб-

разны новые усилия власти, местного самоуправления, гражданского 
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общества, институтов церкви, политических организаций по стабили-

зации и развитию региона. Здесь актуальны как непосредственные, так 

и опосредованные воздействия на сферу межэтнических отношений». 

Политическое управленияе межэтническими и межконфессиональны-

ми отношениями осуществляется через законотворчество, принятие 

ряда политических программ, образование соответствующих структур 

исполнительной власти, способствование взаимодействию органов 

власти и управления с национально-культурными общественными ор-

ганизациями и национально-культурными автономиями, а также со-

трудничество органов власти и управления с институтами церкви [3]. 

Итак, большая часть экспертов как на уровне России, так и на 

уровне регионов выделяет в качестве потенциально конфликтогенных 

проблемные этнические категории мигрантов (среднеазиаты, китайцы, 

закавказцы и др.), проблемные регионы, как отдающие, так и прини-

мающие население (Дальний Восток, мегаполисы), а также проблем-

ные социально-экономические характеристики некоторых потоков ми-

грантов (неквалифицированная рабочая сила, наркотрафик, торговля 

живым товаром, преступность и т.д.) [11]. Мнения экспертов по пово-

ду снижения потенциала конфликтогенности, связанной с притоком 

иммигрантов, в чем-то сошлись, а в отдельных частностях не совпали, 

что объясняется региональными различиями.  

Несмотря на то что отдельные аспекты, связанные с изучением 

конфликтогенного потенциала миграции на Юге России, уже получили 

теоретическое осмысление в социологической литературе, целый ряд 

вопросов остается спорным и нерешенным. Речь идет, в частности, о 

соотношении тех или иных причин конфликтогенности миграции, о 

значении ментальных программ мигрантов и принимающего населе-

ния, о технологиях управления конфликтогенным потенциалом мигра-

ции в регионе, что определяет актуальность и направление дальнейше-

го изучения конфликтогенного потенциала миграционных процессов 

на Юге России. 
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