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Аннотация. В статье развивается идея о том, что в современном 

российском обществе возрастает роль интеллектуальных, информаци-

онных и социальных компонентов управленческого механизма. Делает-

ся вывод о том, что необходим переход к практике двойной экспертизы 

всех программ и проектов широкого спектра интересов, затрагивающих 

образ жизни и базовые потребности населения. Речь идет и о технико-

экономической, и о социогуманитарной экспертизе. Делается вывод о 

том, что особую значимость имеет функция социологической эксперти-

зы, так как за последние годы все очевиднее заявляет о себе потреб-

ность в экспертных социологических заключениях в практике государ-

ственного управления и законотворческой работы.  
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Вступление современного общества в XXI в. оказалось сопряже-

но с формированием новой социальной реальности. Причем эта новая 

реальность, как показывает ее развитие в последние годы, проявляет 

себя на редкость сложной, противоречивой, взрывоопасной, связанной 

не только с вызовами и рисками техногенного, антропогенного, соци-

ально-экономического характера, но и с усилением влияния геополи-

тических факторов на состояние и темпы развития страны. Это выну-

ждает переосмысливать стратегию развития российского общества, 

выдвигая вопросы управления на качественно новый уровень их реше-

ния, причем как на федеральном, так и на региональном уровнях. В 

связи с этим особую актуальность и значимость приобретает пробле-
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матика, вынесенная на нынешней конференции на обсуждение и свя-

занная с определением самих смыслов, ресурсов и механизмов научно-

го обеспечения управления общественными процессами [3]. 

Понятное дело, прежде чем определить требования к научному 

обеспечению управления обществом новой реальности, необходимо 

понять основные параметры самой этой реальности. И здесь, думается, 

речь должна идти о двух уровнях определения таких параметров: гло-

бальном и национальном.  

С точки зрения качественно новых глобальных тенденций разви-

тия современного общества выстраивание системы научного обеспе-

чения не может не учитывать следующие процессы: 

Во-первых, изменение в соотношении традиционных и современ-

ных технологических основ управления и возрастание роли интеллек-

туальных, информационных и социальных компонентов управленче-

ского механизма. При этом определяющими факторами функциониро-

вания и развития сообществ становятся человеческий потенциал, со-

циальный капитал и научные знания. Тем самым речь идет о значи-

тельном возрастании роли неэкономических факторов, влияющих как 

на темпы экономического роста, так и на социально-экономическое 

развитие в целом. 

Во-вторых, зарождение экономики нового типа, новых моделей 

политики, новых форм социального взаимодействия. В сущности, 

формируются системные основы социоэкономики, направленной на 

реализацию и собственно экономических задач, и гуманистических 

целей развития социума. 

В-третьих, формируется сетевой интеллект. Информационные 

технологии содержательно детерминируют социальное сознание и по-

ведение человека, формируются качественно новые модели социаль-

ных практик. 

В совокупности глобальные изменения определяют общий фор-

мат к научным требованиям управления современным обществом. Но 

он так и останется общим, если глобальные черты новой социальной 

реальности не будут дополнены ее национально-самобытными харак-

теристиками. А это означает: при выработке эффективной модели 

научного обеспечения управленческими процессами мы должны рабо-

тать в парадигме «общего и особенного», понимая и учитывая то, 

что представляет собой пореформенная Россия как новая социальная 

реальность. И здесь приходится уже гораздо больше определять «во-

первых, во-вторых» и целый ряд последующих по счету отличитель-

ных параметров: 
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Во-первых, это качественно новая система общественных отно-

шений, сложившаяся за 25 лет российских реформ на базе радикально 

изменившихся отношений собственности. 

Во-вторых, это качественно новая социальная структура россий-

ского общества как его «несущая конструкция». 

В-третьих, это качественно новая модель экономики и выстраи-

вание механизма управления ею, в котором еще имеются неустояв-

шиеся «правила игры», периодически меняющие под влиянием теку-

щей конъюнктуры, соотношение элементов государственной, частной 

и смешанной моделей экономики. 

В-четвертых, это образование обособленных групп интересов в 

обществе, от умелого согласования которых зависит его экономиче-

ская и политическая стабильность. 

В-пятых, это значительные различия в уровне социально-

экономического и социокультурного развития регионов страны, нали-

чие в каждом из них характерного именно для данного региона объема 

управленческих ресурсов, соотношения традиционного и модерниза-

ционного в их использовании. 

В-шестых, это резкая дифференциация населения страны по до-

ходам и имущественным критериям, которая привела к глубоким со-

циальным неравенствам. 

В-седьмых, это стихийно сложившаяся в обществе и несвойст-

венная предыдущим этапам развития психология конкуренции, сти-

рающая грани морально-этического в экономической мотивации. 

В-восьмых, это утвердившаяся система управления собственно-

стью, не связанная у основной доли работников принципами со-

владения, снимающая, по сути, с работника ответственность за резуль-

таты своего труда. 

Нетрудно заметить, что одни параметры новой российской ре-

альности носят объективную, другие – субъективную природу, но тем 

не менее все они обусловлены действием сложившихся объективных 

условий и факторов. О чем это говорит? А о том, что современное рос-

сийское общество как новая социальная реальность в сущности явля-

ется объективированным, т.е. независимым от отдельного человека, 

следствием субъективной деятельности множества людей. И в основе 

данной деятельности лежат разнонаправленные (в особенности это 

было характерно для 90-х гг. – первого десятилетия реформ) интересы 

и ценностные ориентации, установки и мотивации, явное и скрытое 

противоборство различных элитных групп и политических организа-

ций. А это, в свою очередь, означает, что новая российская реальность 
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включает в себя множество не только частных, но и основных элемен-

тов как материального, так и нематериального, духовно-

психологического характера, которые, входя в противоречия, придают 

развитию общественных процессов непредсказуемый, стихийный и 

неуправляемый характер. 

На разных уровнях управления подобная закономерность дейст-

вует неодинаковым образом. А потому следует учитывать еще один 

контекст «общего и особенного», связанного уже в российских усло-

виях с методологией и практикой научного обеспечения управленче-

ской деятельности на макро-, мезо- и микроуровнях. 

Безусловно, каждая отрасль социального знания может и должна 

предлагать свое видение, свои рекомендации, направленные на обес-

печение профессиональной, научно осмысленной проработки проект-

ных решений на всех уровнях управления. Но, не принижая возможно-

стей и достоинств каждой из социогуманитарных дисциплин, не могу 

все же не выделить социологию как по природе своей, по своим функ-

циям в современном мире междисциплинарную науку, имеющую осо-

бое значение для управления практикой общественного развития, пре-

жде всего на региональном уровне. В своем докладе на IV Всероссий-

ском социологическом конгрессе, проходившем в Москве, в колонном 

зале Дома союзов, в 2012 г., я попытался эту «особость» изложить че-

рез формулирование восьми аксиом, которые определяют роль и место 

социологической науки в системе научного управления обществом, 

предустанавливая принципы, нормы и механизмы взаимодействия со-

циологии и власти. Повторяться не буду, все опубликовано в материа-

лах конгресса. Остановлюсь в рамках регламента на ряде ключевых 

аспектов проблемы, которые актуализируются самим течением жизни, 

контекстом новых реалий. 

Прежде всего, выделю возрастание роли и практической значи-

мости функции социологической экспертизы. Так, за последние годы 

все очевиднее заявляет о себе потребность в экспертных социологиче-

ских заключениях в практике государственного управления и законо-

творческой работы. Однако для того чтобы такая потребность закре-

пилась в общей культуре управления, социология должна быть не ря-

дом с управленческим процессом, а непосредственно включаться в не-

го, причем еще на ранних стадиях разработки проектов управленче-

ских решений, а не только при оценке социальных последствий уже 

принятых предписаний и законоустановлений [1, 2]. 

Что это может означать? По сути дела, это означает необходи-

мость перехода к практике двойной экспертизы всех программ и про-
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ектов широкого спектра интересов, затрагивающих образ жизни и ба-

зовые потребности населения. Речь идет и о технико-экономической, и 

о социогуманитарной экспертизе. 

Понятно, что подобная постановка вопроса затрагивает общий 

контекст взаимоотношений и культуры взаимодействия социологии и 

власти. Понятно также, что на процес формирования такой культуры 

оказывают влияние многие действующие с обеих сторон факторы, в 

первую очередь профессионализм, доверие, ответственность, нацелен-

ность на результат. При этом важное значение имеет ясное понимание 

границ возможного в использовании методов социологии для решения 

практических задач. Нередко от социологов, связанных по сути своей 

профессии с субъективным миром людей, ожидают то, что они по оп-

ределению (по объективным основаниям) выявить не могут. Случает-

ся, что и сами социологи переоценивают научные возможности своих 

методов исследования и берутся за решение непосильных для них за-

дач. В результате возникают острые коллизии, которые наносят зри-

мый ущерб авторитету и значимости социологической науки. 

Нередко случаются и обратные ситуации, когда реальные и твор-

чески полезные и эффективные ресурсы социологии под надуманными 

предлогами отвергаются. 

За счет чего можно снять разного рода коллизии, возникающие в 

процессе взаимодействия социологии с властными структурами? 

Во-первых, социологическому сообществу и в центре, и в регио-

нах необходимо позаботиться о значительном повышении качества 

представляемых результатов своих исследовательских разработок, о 

четком определении их адресности, обосновании научной значимости 

и практической применимости. 

Во-вторых, назрела потребность перехода от эпизодического к 

регулярному участию работников органов власти и управления в реа-

лизации социологических проектов и разработке рекомендаций по их 

практическому использованию (тем более что среди них растет число 

имеющих социологическое образование и даже ученые степени). При 

этом необходимо распределение компетенций между властными и со-

циологическими структурами. Нельзя не учитывать, что никогда поли-

тико-управленческие звенья без преломления через свою деятельность 

не принимали и не будут принимать к использованию даже самые ра-

зумные рекомендации социологов. Хотя бы по той простой причине, 

что политика и наука – две разные по своим функциям сферы челове-

ческой деятельности, в чем-то пересекающиеся, но в целом автоном-

ные. Другое дело, социологам надо стремиться к тому, чтобы они бы-
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ли постоянно востребованы в «коридоре» политических возможно-

стей, но не для настенных декораций этого коридора, а для укрепления 

уверенности в правильности движения по нему. 

И, в-третьих, эффективность взаимодействия социологии и вла-

сти в значительной степени зависит от содержания, культуры и языка 

интерпретации результатов научных исследований. Речь о том, что со-

циологическая наука должна быть не только познающей и понимающей 

социальные явления и процессы, но и доступно и убедительно объяс-

няющей их сущность. Жанровое разнообразие социологической про-

дукции – не прихоть времени и уж тем более отдельного заказчика – 

важное условие реального проникновения социологии в жизнь, в прак-

тику научного обеспечения управленческих процессов, потому социоло-

гам надо уметь продвигать свои результаты и в специализированных на-

учных кругах, и в политических структурах, и в массовых аудиториях. 

Здесь уместно подчеркнуть важность развития публичной социо-

логии. За последнее десятилетие на этом поприще сделано многое. И 

социологическое сообщество все больше утверждается в понимании то-

го, что профессия социолога связана с выполнением не только сугубо 

научной, но и гражданской функции, с необходимостью вести регуляр-

ный диалог с обществом, формировать массовую культуру социологи-

ческого мышления. Отрадно, что и само общество все в большей степе-

ни убеждается в том, что социология – это не столько рейтинги, сколько 

способ, метод понять, какие «мы», как живем и к чему стремимся. От-

сюда и возрастающий интерес к социологической аналитике со стороны 

массмедиа. И это также (сужу по своему опыту, опыту нашего институ-

та) в значительной степени способствует росту востребованности 

включения социологии в научное обеспечение управления [4, 5]. 

Тенденции развития постсоветской социологии, которая за ко-

роткий срок прошла большую историческую дистанцию, весьма про-

тиворечивы. Поэтому однозначности в оценках осуществленного на 

«социологическом поле» за постсоветский период по определению 

быть не может. Современная российская социология оказалась перед 

лицом серьезных вызовов, испытала на себе необходимость решения 

жестких проблем при отсутствии необходимого в условиях социаль-

ных трансформаций научного потенциала и ресурсов их решения. Но 

объективно это обернулось тем, что при всем противоречивом отно-

шении к социологии и во властно-управленческих структурах, и в ес-

тественно-технических областях знания она не только доказала свою 

значимость, но и стала одной из наиболее востребованных отраслей 

социально-гуманитарной науки. 
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Конечно, социологическое знание не претендует на истину в по-

следней инстанции – слишком сложна, противоречива и изменчива са-

ма социальная жизнь, далеко не безупречен социологический инстру-

ментарий исследований. Нельзя сбросить со счетов и случающуюся 

политическую ангажированность некоторых наших коллег. Но в конце 

концов любые субъективные суждения разбиваются о профессиональ-

ный анализ социологических данных. Подлинно научное осмысление 

результатов социологических исследований, продвижение их в прак-

тику управления разрушают социальные мифы и открывают людям 

глаза на реальное положение дел. Так что по поводу данных социоло-

гии дискутировать можно и даже нужно, но игнорировать их нельзя. 

Сегодня во многих регионах мира, прежде всего в странах 

БРИКС, укрепляются тенденции преодоления гегемонии западной со-

циологии и поиска самобытных источников науки об обществе, соот-

ветствующих национальной культуре и актуальным запросам конкрет-

ного социума. К настоящему времени социология в Китае, Индии, 

ЮАР, Бразилии, можно сказать, преодолела стадию ученичества у за-

падной социологии, которая продолжалась с конца XIX до начала XXI 

в. Сегодня национальные социологи активно разрабатывают самобыт-

ные методологии и теории социологического исследования, предлагая 

мировому сообществу весьма оригинальные и необычные научные 

тренды. Российская социология, во многом утратившая преемствен-

ность с дореволюционной социологией и пережившая в 1990-е гг. под-

ражательный этап своего развития, оказалась в качестве «догоняю-

щей». До сих пор она еще не в полной мере отвечает на современные 

вызовы, предлагая оригинальные концепты. Между тем мировое со-

общество, привыкшее к интеллектуальным достижениям России, 

имевшим место на протяжении последних двух веков, вправе ожидать 

российских социологических «откровений» [6, 7]. 

Разумеется, не надо впадать в крайности и воспарять над обще-

мировым пространством социальной мысли. Но не следует забывать и 

о том, что только на почве собственной интеллектуальной культуры 

можно создать национально-самобытную социологию с ее включени-

ем в систему научного управления обществом. 
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