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Цель исследования – реконструкция эволю-
ции научной деятельности Н. А. Трапша, од-
ного из неформальных лидеров ученых-гума-
нитариев Юга России первой четверти XXI в., 
направленная на выявление тех особенностей, 
которые позволили ему занять подобное поло-
жение, и сохранение его позитивного опыта.

Методологическая база исследования ос-
нована на принципах микроистории, предпо-
лагающих подробное исследование частных, 
необычных случаев с целью их соотнесения 
с общим контекстом, что потенциально по-
зволяет иначе взглянуть на исследовавшиеся 
прежде явления и предметные области.

Результаты исследования – показано, что 
Н. А. Трапш обладал редкими сочетаниями 
качеств и как ученый-исследователь (интерес 

Objective of the study is the reconstruction of 
evolution of N. A. Trapsh’s scientific activity 
as one of informal leaders of the scientists in 
humanities in the South of Russia in the first 
quarter of the 21st century. The article is aimed at 
the identification of the features that allowed him 
to take this position, and at the preservation of his 
positive experience.
Methodological basis of the study includes 
the principles of microhistory, thorough study 
of individual, unusual cases, and its relation 
with general context. It would potentially allow 
creating different view of previously studied 
phenomena and subject areas. 

The results of the study show that N. A. Trapsh 
possessed a rare combination of features both 
as a research scientist (interest in fundamental 
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к фундаментальной науке, неприятие подгон-
ки эмпирических фактов под идеологические 
конструкты при ярко выраженном желании 
сотрудничать с властью и заниматься обще-
ственно-значимыми темами), и как органи-
затор науки (стремление к обеспечению эф-
фективной работы коллектива в сочетании с 
индивидуализированным подходом к подчи-
ненным, исключающим жесткую унифика-
цию и формализацию процессов), будучи при 
этом и талантливым педагогом; подобный на-
бор качеств позволял Н. А. Трапшу выступать 
в социальной роли посредника, как внутри 
научных коллективов, так и между ними, вла-
стью и обществом; подобная роль оказывает-
ся востребованной в рамках текущего состо-
яния российской науки, а практиковавшиеся 
Н. А. Трапшем формы управления научными 
коллективами, основанные на индивидуаль-
ном подходе к сотрудникам, показали свою 
эффективность.

Перспективы исследования – изучение де-
ятельности неформальных лидеров научных 
сообществ оказывается важной для социоло-
гии науки темой, потенциально позволяющей 
выявить неочевидные, но востребованные в 
современной российской науке социальные 
роли, что потенциально полезно для выявле-
ния ее проблем и путей их решения.

Ключевые слова: микроистория, социология 
науки, социальные роли, Н. А. Трапш

science, rejection of adjustment of empirical 
facts to fit ideological constructs paired with 
pronounced willingness to cooperate with 
authorities and work on socially significant 
topics) and an organizer of science (his drive to 
ensure effective team work in combination with 
individualized approach to subordinates, without  
strict unification and formalization of work 
processes); he also was a talented teacher. Such a 
set of qualities allowed N. A. Trapsh to act as an 
intermediary both inside the research teams and 
between them, authorities and the society. This 
role turns to be up to date at the current state of 
development of Russian science. N. A. Trapsh’s 
forms of management of research teams, based 
on individual approach to employees, show its 
effectiveness.

Prospects of the study. Research of the 
activities of the informal leaders in the scientific 
communities turns out to be an important topic for 
science sociology. It potentially makes it possible 
to reveal social roles in Russian science that are 
non-obvious yet highly demanded nowadays. 
It is useful for identifying its problems and the 
ways to resolve them.

Keywords: microhistory, science sociology, 
social roles, N. A. Trapsh

В чем погрешу и чего не доделаю,
Думал, – исправят потом.

Грубо ковал ты, но руку умелую
Видно доныне во всем.

(Н. А. Некрасов)

Введение
Написание статьи, посвященной деятельности недавно ушедшего от нас 

коллеги – особенно если его гибель была преждевременной и несправедли-
вой, – невольно накладывает на авторов определенные ограничения, прово-
цируя выполнить ее в жанре своеобразного «парадного портрета», панеги-
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рика человеческим и научным качествам покойного. Однако такой портрет 
зачастую лишается сходства с оригиналом, описывая не реального человека, 
а идеальный образ ученого. Мы бы хотели избежать этого, полноценно про-
анализировав в этой статье путь в науке важнейшей для сообщества гумани-
тариев Юга России первой четверти XXI в. фигуры – Николая Алексеевича 
Трапша. 

Подобный анализ представляется нам крайне важным не столько с ме-
мориальной, сколько с научной точки зрения. В современной России обыч-
но мало внимания уделяется рефлексии ученых о собственной деятельности. 
Остроумные наблюдения на этот счет принадлежат Д. В. Сеню, обратившему 
внимание на то, что отказ историка от объяснения своих текстов, логики их 
появления, неформального общения с коллегами, которое повлияло на вы-
двигаемые гипотезы и т. д., приведет к тому, что будущие поколения иссле-
дователей столкнутся с серьезными проблемами при изучении его научного 
наследия (Сень, 2024. С. 71). Однако, как считает Д. В. Сень, «наша регио-
нальная профессиональная корпорация признает такое право лишь за мэтра-
ми» (Сень, 2024. С. 71). Иными словами, важнейшая часть работы исследо-
вателя-гуманитария, связанная с его личными предпочтениями тех или иных 
тем и методов, с не зафиксированными официально связями с коллегами, и 
вообще с тем, что является его творческой индивидуальностью, остается не 
задокументированной, за исключением сравнительно узкого числа наиболее 
авторитетных авторов. 

И именно в этом контексте фигура Н. А. Трапша представляет огромный 
интерес. Хотя он занимал важные формальные должности (декан историче-
ского факультета ЮФУ в 2007–2012 гг., директор Государственного архива 
Ростовской области в 2015–2025 гг.), его роль в качестве организатора науки, 
творца научных связей и научных проектов совершенно не сводилась к офи-
циальной деятельности. Как нам думается, масштаб личности Н. А. Трапша 
был гораздо значительнее его формального статуса – и поэтому изучение его 
деятельности важно в контексте социологии науки. Помимо этого, его опыт и 
наработки значимы для поиска дальнейших путей развития провинциальной 
российской науки нашего времени – представляется важным зафиксировать то, 
какими он видел стоящие перед этой наукой вызовы, какие предлагал ответы 
на них и как реализовывал собственную научную и организационную деятель-
ность. Между тем именно в силу того, что значительная часть деятельности 
Н. А. Трапша была неформальной, существует риск, что многие его идеи, не 
зафиксированные в научных статьях и формальных отчетах, но неоднократно 
высказывавшиеся устно, окажутся забыты или, хуже того, искажены.

Таким образом, целью нашей статьи является реконструкция эволю-
ции научной деятельности современного ученого, которого по формальным 
признакам нельзя отнести к безусловным «мэтрам», но который при этом 
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фактически являлся крайне значимой фигурой в научном ландшафте Юга 
России первой четверти XXI в. Мы проанализируем научную деятельность  
Н. А. Трапша в трех ее важнейших аспектах: собственно ученого, организатора 
науки и педагога. При этом нами будет уделено внимание не только формаль-
ной, но и неформальной деятельности Н. А. Трапша, мы будем обращаться не 
только к его опубликованному наследию, но и к личным разговорам с ним. 

Методология и методы
Методологической основой нашего исследования станут концепты, вы-

работанные для исследования прошлого таким направлением исторической 
науки, как микроистория. Как писал один из классиков этого направления, 
К. Гинзбург, «приближенный взгляд помогает нам уловить конкретику, кото-
рая ускользает от панорамного взора, и наоборот» (Гинзбург, 2004. С. 303). 
К. Гинзбург также с большим уважением отзывается о взглядах киноведа и 
социолога З. Кракауэра, считавшего, что «существуют феномены, схватить 
которые можно только в макроскопической перспективе» (Гинзбург, 2004. 
С. 305). При этом итальянская традиция микроистории основана на том, что 
потенциально наиболее перспективны исследования не типичных, но, напро-
тив, аномальных явлений, соотносимых, однако, с широким контекстом (Гин-
збург, 2004. С. 312). Иными словами, данный подход предполагает выявление 
необычных, на первый взгляд, фактов, которые позволяют нам по-новому по-
смотреть на привычные явления (Гинзбург, 2004. С. 312).

Соответственно, нас будут интересовать не столько те качества 
Н. А. Трапша как деятеля науки, которые можно считать достаточно типич-
ными (т. е. высокий интеллект, эрудированность, трудоспособность и т. д.), а 
как раз уникальное и необычное. Как нам представляется, именно в тех ка-
чествах, которые отличали Н. А. Трапша от его коллег, создавая его научную 
индивидуальность, и следует искать причины, по которым он занял особое 
положение среди гуманитариев Юга России. 

Результаты
Ученый

Н. А. Трапш избрал для себя путь ученого в один из наиболее проблемных 
для российской науки периодов, в 1990-е гг. Родившийся в 1976 г., он посту-
пил на исторический факультет Ростовского государственного университета 
в 1993 г., окончил его в 1998 г. и защитил кандидатскую диссертацию в 2002 г. 

Важнейшим событием, в значительной степени определившим дальней-
шую эволюцию творчества Н. А. Трапша, было то, что уже в годы учебы он 
стал заметным участником научной школы источниковедения, методологии 
истории и специальных исторических дисциплин А. П. Пронштейна. Именно 
с этой школой связаны значительнейшие достижения Ростовского государ-
ственного университета в таких дисциплинах, как источниковедение и исто-
риография. РГУ был третьим университетом СССР (после МГУ и Киевского 
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государственного университета), где в 1972 г. была создана специализиро-
ванная кафедра источниковедения истории СССР и вспомогательных исто-
рических дисциплин (Мининков, 2018. С. 101). Именно А. П. Пронштейн 
был первым научным руководителем Н. А. Трапша. И мы бы хотели обратить 
внимание на ряд характерных особенностей творчества А. П. Пронштейна, 
которые имеют сходство с творчеством Н. А. Трапша (с поправкой на иную 
эпоху). 

Прежде всего, для А. П. Пронштейна был характерен интерес к фунда-
ментальным, основополагающим проблемам истории и смежных дисциплин. 
Так, он был автором известной монографии о методике исторического иссле-
дования (Пронштейн, 1971). Однако А. П. Пронштейн не был чистым теоре-
тиком исторической науки: ему принадлежит фундаментальнейшая моногра-
фия «Земля Донская в XVIII веке», основанная как раз на основополагающей 
источниковой работе (Пронштейн, 1961). И, что было не таким частым яв-
лением для советской провинциальной науки, А.  П. Пронштейн не боялся 
даже самых необычных новаций: в частности, им высказывались до сих пор 
полноценно не реализованные идеи о возможности междисциплинарных ис-
следований в области истории и психологии, предполагающих анализ исто-
рического документа как результата психологической деятельности автора 
(Морозова, 2014. С. 386–390). Для Н. А. Трапша тоже были характерны тео-
ретическая фундаментальность, внимание к методологическим и источнико-
ведческим вопросам, никогда не превращающиеся в пустое теоретизирова-
ние, но направленные на решение конкретных исследовательских проблем, в 
сочетании с готовностью к смелому поиску. 

В то же время период обучения Н. А. Трапша в РГУ пришелся на сложное 
для школы А. П. Пронштейна время. В 1998 г., когда Н. А. Трапш окончил 
университет, А. П. Пронштейн скончался. Показательно, что руководитель 
кандидатской диссертации Н. А. Трапша, Н. А. Мининков, относит своего 
ученика к третьему поколению школы А. П. Пронштейна, упоминая его пер-
вым в числе представителей этого поколения (Мининков, 2018. С. 105). Фак-
тически Н. А. Трапш стал первым представителем школы А. П. Пронштейна, 
сформировавшимся в постсоветское время. 

Первоначально основные научные интересы Н. А. Трапша были связа-
ны преимущественно с фундаментальными историографическими вопро-
сами. Тема его кандидатской диссертации выглядела так: «Эволюция на-
учных взглядов А.  С. Лаппо-Данилевского и актуальные проблемы отече-
ственной истории XVII–XVIII вв.». На основе кандидатской диссертации  
Н. А. Трапшем была подготовлена монография «Теоретико-методологическая 
концепция А. С. Лаппо-Данилевского: опыт эволюционной реконструкции», 
изданная в 2006 г. и, согласно наукометрическим базам, являющаяся самой 
цитируемой из всех исследований, выполненных Н. А. Трапшем без соавто-
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ров (Трапш, 2006). Интересна рецензия на эту работу В. С. Савчука: не ску-
пясь на высокие оценки исследования («структура монографии Н. А. Трапша 
отличается исключительной стройностью»; «задачи, поставленные автором 
рецензируемой книги, последовательно, логично и вполне аргументированно 
им решены»), старший коллега обращал внимание на перспективы дальней-
шего изучения данной темы: на то, что Н. А. Трапш еще не обращался к эпи-
столярному и неизданному наследию своего героя, а детально прослеженную 
им эволюцию теоретико-методологической концепции А. С. Лаппо-Данилев-
ского было бы интересно сравнить с хронологически близкими концепциями 
других ученых (Савчук, 2008. С. 130–131).

Однако начиная со второй половины 2000-х гг. исследовательские инте-
ресы Н. А. Трапша все сильнее смещаются. Этому было несколько причин. 
Прежде всего, как мы видели выше, для учителя Н. А. Трапша, А. П. Прон-
штейна, было характерно применение теоретических методологических 
наработок к изучению конкретных исторических проблем. Кроме того,  
Н. А. Трапш и на раннем этапе своего творчества эпизодически обращался 
к тематике родного для него Кавказа, выпустив, например, в соавторстве с 
В. Ю. Апрыщенко небольшую статью «Северная Шотландия и нагорный Да-
гестан в XVI столетии: опыт сравнительно-исторического анализа» (Апры-
щенко, 2000. С. 33–47). Однако в личных беседах Н. А. Трапш говорил и о 
определенной прагматической подоплеке своего решения. Он считал, что ис-
следователю с чисто практической точки зрения полезно заниматься не толь-
ко проблемами, имеющими важное научное значение, но и какой-либо акту-
альной для общества проблематикой. Н. А. Трапш утверждал, что подобный 
подход позволяет, не отказываясь от фундаментальных занятий важнейшими 
научными вопросами, получить важный для ученого в современном россий-
ском обществе авторитет в общественных и государственных структурах, а 
также обеспечить себе определенную материальную независимость.

Однако этот подход, к сожалению, фактически оказывается сопряжен и 
с серьезными рисками. Хотя кавказоведческие тексты представляют собой 
наиболее обширный пласт интеллектуального наследия Н. А. Трапша, праг-
матический подход, ориентация на оперативную продуктивность и осязае-
мый результат привели к тому, что ученый не успел создать работ крупной 
формы по истории и политологии Кавказа, ограничившись россыпью статей 
в различных изданиях. Объединить основные идеи этих текстов Н. А. Трапш 
планировал в докторской диссертации, над которой работал в последние годы 
жизни, однако защитить ее он не успел. 

Тем не менее уже первая кавказоведческая статья Н. А. Трапша, опубли-
кованная в авторитетном издании, содержала ряд идей, важных для его иссле-
довательской концепции. Речь идет о статье «Инкорпорация Абхазии в состав 
Российской империи в контексте формирования региональной модели модер-
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низации (1810–1917 гг.)», вышедшей в 2004 г. (Трапш, 2004. С. 216–224). В 
ней молодой автор не претендовал на теоретическую новизну, но обращался 
к идеям зарубежных ученых, используя их наработки для анализа истории 
Абхазии. Прежде всего, он солидаризировался «с мнением американского 
востоковеда Люсьена Пая, согласно которому процессы модернизации ока-
зываются “бесконечно более сложными, чем предполагают существующие 
подходы”» (Трапш, 2004. С. 224). Учитывая это, он анализировал абхазский 
вариант модернизации в дореволюционный период исходя из фактов, а не за-
ранее заданных схем. И, с одной стороны, Н. А. Трапш приходил к выводу, что 
абхазское общество рассматриваемого периода лучше всего укладывалось в 
схемы Ф. Ригса, в рамках которых традиционное общество «под влиянием 
сил модернизации эволюционирует в социально-политическую систему но-
вого типа», но эта новая система тоже еще не является модернизированной, 
но остается традиционной или переходной (Трапш, 2004. С. 224). С другой 
стороны, специфику именно абхазского «переходного общества» Н. А. Трапш 
видел в том, что оно сформировалось «в результате синхронного развития 
процессов модернизации и инкорпорации» (Трапш, 2004. С. 224). 

Тема инкорпорации Кавказа в состав России и в дальнейшем сильно за-
нимала Н. А. Трапша (Перетятько и др., 2021). Он поднимал ее и при личных 
беседах. Во время нашей последней встречи мы дискутировали о роли диас-
пор, в том числе кавказских, в современной России, и Н. А. Трапш, не навя-
зывая своего мнения, защищал позицию, согласно которой для обеспечения 
стабильности в обществе у граждан России общероссийская идентичность 
должна преобладать над этнической, и диаспоры должны обеспечивать ин-
корпорацию своих представителей в мультиэтническое общество, а не пре-
вращаться в политические акторы.

Большая часть кавказоведческих работ Н. А. Трапша родилась на стыке 
двух важнейших для его творчества проблем: кавказоведения и фундамен-
тальных историографических исследований. Чаще всего Н.  А.  Трапш вы-
ступал в качестве вдумчивого и внимательного исследователя конкретных 
текстов, часто малоизвестных или вообще забытых. В то же время анализ  
Н. А. Трапша всегда был авторским, и даже в наиболее непритязательных 
работах, пересказывая тексты исследователей прошлого, ученый подсвечи-
вал важные и интересные сюжеты, демонстрируя, в частности, свое чувство 
юмора и самоиронии. Одна из последних его работ даже содержала уже в на-
звании очень забавную цитату из первоисточника: «“Абхазцы... подданство 
России приняли как бы от лени...”: собирательный образ имперской провин-
ции в популярном очерке Н. А. Александрова» (Трапш, 2024. С. 93–100).

Анализ всех подобных статей в рамках небольшого текста невозможен, 
и мы остановимся на одной, в рамках которой Н. А. Трапш анализирует то, 
как в историографии Абхазии описывалась ее инкорпорация в состав Рос-
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сии и Грузии, а также поднимает важную проблему о «диалоге столичных 
и региональных исследователей» (Трапш, 2014. С. 113–118). Как мы видели 
выше, Н. А. Трапш не был принципиальным противником того, что он назы-
вал интеграцией Абхазии в состав России в XIX в., но пытался понять логику 
этого процесса, оценить его положительные и отрицательные стороны. Ана-
логичным образом он отдельно анализировал и нарративы российских авто-
ров дореволюционного периода, писавших о интеграции Абхазии, не пыта-
ясь создать искусственный конструкт, приписывающий им идейное единство. 
Вместо этого Н. А. Трапш, признавая «имперскую идентичность», общую 
для большинства дореволюционных авторов, писавших об Абхазии, делил их 
на три группы (Трапш, 2014. С. 115). К первой он относил Н. Ф. Дубровина, 
В. Потто, С. С. Эсадзе, позиционируемых в качестве «официальной истори-
ографии, в рамках которой идеологическая идентичность однозначно прева-
лировала над научной объективностью» (Трапш, 2014. С. 114). Во вторую 
группу были объединены А. В. Верещагин и В. И. Немирович-Данченко, не 
пытавшиеся апологизировать инкорпорационные процессы, но допускавшие 
«своеобразные эмпирические вольности» (Трапш, 2014. С. 114). Эти две груп-
пы объединяются Н.  А. Трапшем в «нерегиональные историописательные 
концепции», для которых, по его мнению, были характерны гиперболизация 
фактов и некритическое отношение к информации, полученной от очевидцев 
(Трапш, 2014. С. 114). Гораздо выше Н. А. Трапш ставил авторов, которых 
он относил к «региональной историографической традиции», пускай и обла-
дающей имперской идентичностью (К.  Д. Мачавариани, А.  Н. Введенского,  
А. М. Эмухвари), поскольку для них был характерен «строгий эмпиризм, кото-
рый в отдельных случаях дополнялся эмоциональными оценками этического 
характера, но не теоретическими конструкциями, характерными для сформи-
ровавшейся профессиональной историографии» (Трапш, 2014. С. 114–115).

Таким образом, в такой политизированной и вызывающей войны памя-
ти области, как кавказоведение, Н. А. Трапш выше всего ценил привержен-
ность фактам, а не априорным историографическим конструктам, и авторов, 
идеализирующих инкорпорацию Абхазии в состав России, он критиковал не 
меньше, чем авторов, идеализирующих инкорпорацию Абхазии в состав Гру-
зии, хотя к первому из этих процессов он относился скорее положительно, а 
ко второму – безусловно отрицательно (Трапш, 2014. С. 114–115). Признавал 
он и позитивное влияние на абхазскую историографию советского периода 
трудов отдельных профессиональных грузинских историков (Трапш, 2014.  
С. 114–115).

Все вышесказанное объясняет, почему многочисленным кавказоведче-
ским работам Н. А. Трапша трудно дать какую-либо интегральную харак-
теристику. Для них тоже характерен «строгий эмпиризм», опора на факты, 
а не авторские предустановки – а факты реальной жизни всегда противятся 
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попыткам упростить их до жестких схем. В то же время Н. А. Трапш пытался 
именно осмыслить эти факты, а не позитивистски ограничиться их описани-
ем. И в итоге, если в современных условиях кавказоведение зачастую оказы-
вается втиснуто в априорные схемы представлений о безусловно благотвор-
ном влиянии России на кавказские народы или, напротив, о заслуживающем 
исключительно осуждения российском колониализме, то Н. А. Трапш писал 
о интеграции Кавказа в состав России как о процессе, имевшем безусловные 
положительные стороны, но и столь же безусловные отрицательные стороны, 
которые отдельные российские историки замалчивали с дореволюционного 
периода. 

Наконец, со второй половины 2010-х гг. сфера научных интересов 
Н. А. Трапша расширяется еще больше. И снова мы считаем нужным свя-
зать это со своеобразным прагматизмом исследователя и его готовностью 
браться за социально востребованные и актуальные темы. В то же время 
очевидно влияние на этот процесс новых форм организации науки в России. 
Н. А. Трапш активно участвует в грантовых коллективах, занимающихся ис-
следованиями, далекими от его традиционных сфер интересов. Так, ряд ста-
тей был написан им в рамках проектов Российского научного фонда, № 16-
18-10306 «Профессиональная идентичность жителей мегаполиса в условиях 
прекариатизации российского общества» (Исаев, 2016. С. 103–108; Исаев, 
2017. С. 148–156) и № 23-28-01114 «Перемещение советских граждан на при-
нудительные работы в нацистскую Германию (1941–1943 гг.): база данных 
и интерактивная карта (на материалах Ростовской области)» (Агеева и др., 
2023. С. 1513–1522; Агеева, 2023. С. 158–165). Безусловно, Н. А. Трапш был 
значимым участником этих грантовых проектов и как ученый, однако в лич-
ных разговорах он упоминал о том, что, соглашаясь на участие в них, исходил 
не столько из собственных научных интересов, сколько из желания помочь 
коллегам в организации интересных проектов, более соответствующих их ис-
следовательской тематике. Поэтому, как нам представляется, данную область 
деятельности Н. А. Трапша уместнее рассматривать в контексте его участия в 
организации науки Юга России.

Нам остается констатировать, что эволюция научного творчества 
Н. А. Трапша определялась как научной школой, к которой он принадлежал, 
так и спецификой состояния постсоветской науки, и, главное, его личным 
характером. В результате Н. А. Трапша как ученый обладал уникальным со-
четанием качеств. В нем органично дополняли друг друга интерес к фунда-
ментальным проблемам исторической науки – и очевидный прагматизм при 
выборе тем собственных исследований; тяга к признанию, контактам с обще-
ством и властью – и негативное отношение к подгонке эмпирических фактов 
под идеологические концепты; совершенно определенные национальные и 
политические симпатии – и готовность исследовать мир во всех его противо-
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речивости и многообразии. В результате Н.А. Трапш, безусловно, был насто-
ящим ученым, и лучшая часть его наследия навсегда сохранит значение для 
науки. Однако его никак нельзя считать классическим ученым, человеком, 
для которого чистая наука была главным интересом в жизни. Он, безусловно, 
мог бы в гораздо большей степени реализоваться именно в качестве автора 
научных текстов, но его осознанным выбором было взять на себя еще и две 
других крайне трудоемких роли – организатора науки и учителя. Далее мы 
покажем, что и в этих качествах он был абсолютно уникальной и незамени-
мой фигурой, помогавшей как молодым исследователям, так и старшим кол-
легам. Вот только в результате этого опубликованное наследие Н. А. Трапша 
оказалось куда меньше по объему, чем могло было быть, и далеко не полно-
стью раскрывает его идеи, открытия и то, что он хотел когда-нибудь написать. 
Например, при подготовке своей докторской диссертации он обнаружил ряд 
текстов по истории Абхазии XIX в. в Российской национальной библиотеке, 
которые планировал опубликовать полностью после защиты.

И именно поэтому оценивать Н. А. Трапша как ученого по формальным, 
например, наукометрическим критериям нельзя – он успел реализовать зна-
чительную часть своего исследовательского потенциала неформально, вы-
сказав те или иные идеи, предложения, даже обоснованные теоретические 
концепции в живом общении с коллегами, но не трансформировав эти на-
работки в опубликованные тексты. Остается только надеяться, что часть за-
мыслов Н. А. Трапша в будущем воплотят его ученики и соратники. В то же 
время некоторые опубликованные им тексты важны не столько в контексте 
его эволюции как ученого, сколько в контексте его эволюции как учителя или 
организатора науки, поскольку их создание было обусловлено теми или ины-
ми прагматическими целями: например, желанием укрепить научное сотруд-
ничество между различными организациями или поддержать кого-либо из 
учеников. 

Организатор науки
Вполне понятно, почему, с учетом его характера и темперамента, 

Н. А. Трапш очень рано начал участвовать в управлении университетом. Уже 
в 2002 г. молодой ассистент кафедры источниковедения, историографии и ме-
тодологии истории исторического факультета РГУ, только что защитивший 
кандидатскую диссертацию, стал заместителем декана этого факультета.  
А в 2007 г., вскоре после достижения тридцатилетия, Н. А. Трапш возглавил 
исторический факультет ЮФУ, на котором тогда еще преподавали такие ав-
торитетные ученые старшего поколения, как бывшие деканами факультета в 
советское время А. И. Козлов и В. Е. Максименко. Уже защитила докторские 
диссертации и стала признанными фигурами в российском историческом 
сообществе целая плеяда историков, сформировавшихся в позднем СССР  
(к ней относится, например, учитель Н. А. Трапша – Н. А. Мининков).  
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И здесь мы бы хотели обратить внимание на важнейшую черту 
Н. А. Трапша как организатора науки. В СССР и в современной России в на-
учных организациях нередко пытаются выстраивать жесткую вертикальную 
иерархию, в рамках которой формальный руководитель организации высту-
пает безусловным начальником для подчиненных, а формы научной деятель-
ности строго регламентируются. Н. А. Трапш, напротив, считал, что любой 
крупный ученый представляет собой творческую индивидуальность, и как 
попытка директивно руководить его деятельностью, так и попытка унифи-
цировать некие нормы и правила научной работы будут контрпродуктивны. 
Особенно опасным он считал применение критериев, созданных для оценки 
научной деятельности в точных и естественных науках, к наукам гуманитар-
ным. С его точки зрения, деятельность многих крупных ученых-гуманитари-
ев Юга России при оценке по подобным критериям оказывалась якобы мало-
эффективной (хотя бы из-за акцента в творчестве на работы крупной формы, 
прежде всего монографии, а не статьи в рейтинговых журналах). Напротив, 
выиграли от применения в гуманитарных науках критериев, созданных для 
оценки научной деятельности в точных и естественных науках, зачастую те 
авторы, которые, не создавая фундаментального научного знания, сумели 
внешне мимикрировать под соответствие этим критериям. 

В личных разговорах Н. А. Трапш признавал, что современная россий-
ская гуманитарная наука находится в состоянии серьезного кризиса. И самым 
главным выражением этого кризиса Н. А. Трапш считал то, что по сравне-
нию с позднесоветским периодом и даже 1990-ми гг. среди молодых ученых, 
приходящих в науку, все меньше ярких личностей, способных на создание 
собственных концепций и масштабных исследований. При этом, в рамках ха-
рактерного для него «строгого эмпиризма», он предпочитал обращать внима-
ние не на идеологические и политические причины подобной ситуации, но 
на чисто практические явления, затрудняющие привлечение в науку ярких 
индивидуальностей и эффективную работу ученых. В числе этих явлений 
Н. А. Трапш называл, например, перегруженность университетских препо-
давателей аудиторными занятиями, упрощение и стандартизацию учебных 
программ, общую бюрократизацию научных процессов. Но в рамках харак-
терного для него прагматизма Н. А. Трапш считал, что на уровне факультета 
и даже университета публичная и декларативная борьба с подобными явле-
ниями, пускай и разрушающими российскую гуманитарную науку, не даст 
никакого продуктивного результата. 

Соответственно, своей важнейшей задачей как организатора науки он ви-
дел достижение максимального результата в рамках той конфигурации науч-
ного сообщества, которая сложилась в современной России. И, с его точки 
зрения, реализация социальной роли «начальника» во взаимодействии с фор-
мально подчиненными ему коллегами в большинстве случаев только усугу-
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била бы те проблемы, которые существуют в современной российской гу-
манитарной науке. В личных разговорах он неоднократно иронизировал над 
абсурдностью самой возможности того, что он мог бы приказать старшим 
коллегам просто из-за более высокой формальной должности. Н. А. Трапш 
предпочитал выступать в роли своеобразного посредника и медиатора: меж-
ду студентами и преподавателями, учеными и чиновниками, архивистами и 
краеведами. Разумеется, в случае необходимости (например, если сотрудник 
не исполнял своих обязанностей) Н. А. Трапш мог и приказывать, в том числе 
довольно жестко, однако в целом он добивался авторитета у своих подчинен-
ных, находя способы организовать их работу так, чтобы она становилась од-
новременно и проще, и эффективнее. В одно из посещений Государственного 
архива Ростовской области одна из сотрудниц архива даже сказала нам, что в 
отсутствие Н. А. Трапша (он в это время был в отпуске) работать становится 
тяжелее: нет человека, который способен подсказать, как упростить работу 
без потери эффективности, успокоить во время решения сложной задачи, а 
иногда и просто взять на себя наиболее сложные участки работы.

Соответственно, возглавив исторический факультет ЮФУ, на котором 
преподавала целая плеяда крупных исследователей, некоторые из которых 
пользовались большим авторитетом еще в советское время, Н. А. Трапш не 
пытался каким-либо образом существенно преобразовать его работу. В то же 
время ему, как и его предшественнику на должности декана И. М. Узнародо-
ву (который возглавлял исторический факультет РГУ/ЮФУ в 1991–2007 гг.), 
удавалось обеспечить сотрудничество в рамках факультета крупных и ярких 
историков, многие из которых были сложными личностями, и в дальнейшем, 
в 2010-е гг., предпочли реализовывать свои планы и амбиции в других выс-
ших учебных заведениях. 

Как нам представляется, подробно о деятельности Н. А. Трапша на исто-
рическом факультете РГУ/ЮФУ должны писать люди, которые теснее взаи-
модействовали с ним в это время. Мы же только обратим внимание на то, что 
Н. А. Трапш пытался сохранить научную школу А. П. Пронштейна, пережи-
вавшую сложные времена. В частности, как в рамках этой школы, так и в бо-
лее широком контексте с начала XXI в. возникла потенциально кризисная си-
туация в изучении донского казачества. Данная тематика, очень популярная 
у молодых ученых в 1980–1990-е гг., сейчас остается востребованной госу-
дарством и обществом, однако почти не привлекает молодых ученых (точнее, 
студенты и аспиранты, исследующие донское казачество, затем не реализуют 
себя в большой науке, нередко предпочитая чиновную или общественную 
карьеру). Соответственно, уже в 2000-е гг. возникла очевидная проблема со 
сменой поколений казаковедов в ЮФУ. Н.  А. Трапш активно поддерживал 
студентов и аспирантов, изучающих донское казачество, хотя от его интере-
сов эта научная тема была далека. В период, когда он был деканом истори-
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ческого факультета, там начал преподавать окончивший Кубанский государ-
ственный университет и прежде ведший научную деятельность в Краснода-
ре Д. В. Сень, ныне один из крупнейших казаковедов, работающих в ЮФУ, 
наряду с принадлежащими к старшему поколению Н.  А. Мининковым и  
А. В. Венковым. Н. А. Мининков даже относит Д. В. Сеня к научной школе 
А. П. Пронштейна (Мининков, 2018. С. 105). 

Если на историческом факультете ЮФУ Н. А. Трапш выступал в каче-
стве своеобразного хранителя, поддерживающего существующий порядок, 
то свой потенциал руководителя-реформатора он раскрыл в Государственном 
архиве Ростовской области. 

Нет необходимости говорить о том, что архивное дело в современной 
России сталкивается с целым рядом фундаментальных вызовов. Часть этих 
вызовов связана с теми или иными традиционными проблемами российских 
архивов, вроде проблем с финансированием. Другие порождены отсутствием 
интереса общества к фундаментальной архивной работе. Безусловно, с 1990-
х гг. архивы привлекают внимание широких масс, нормой стала работа в ар-
хиве людей, не имеющих специального образования, прежде всего в контек-
сте генеалогических исследований. Однако при этом среди подобных людей 
есть как подлинные энтузиасты, готовые учиться самостоятельному архив-
ному поиску, так и откровенно комические персонажи, загружающие архи-
вы бессмысленными запросами (Н. А. Трапш со свойственным ему юмором 
любил иногда рассказывать о таких запросах, не раскрывая деталей – встре-
чались даже обращения с просьбами к работникам архива найти предков, о 
которых обратившийся знал только имя, фамилию и то, что они родились в 
Ростове-на-Дону в начале XX в.). Наконец, третий комплекс проблем архивов 
порожден развитием новых технологий: многие традиционные формы пре-
зентации документов, например, офлайн-выставки, в значительной степени 
утратили свою эффективность. 

Со свойственной ему нешаблонностью мышления и прагматизмом  
Н. А. Трапш считал, что решать эти проблемы следует комплексно. Он актив-
но работал над тем, чтобы сделать Государственный архив Ростовской обла-
сти не только значимым архивохранилищем, но и институтом, соответствую-
щим запросам современного общества, в том числе и в контексте выполнения 
платных услуг. В частности, он принимал участие в разработке отраслево-
го интернет-портала «Донские архивы», на котором выложена в открытый 
доступ значительная часть описей архивов Ростовской области, что делает 
возможным как для ученых, так и для всех, интересующихся какой-либо ар-
хивной информацией, отыскать необходимое архивное дело без физическо-
го посещения читального зала соответствующего архива. Однако в рамках 
первоначальных планов по реализации этого проекта предполагалось обеспе-
чить в рамках портала платный онлайн-доступ и к тем документам, которые 
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уже оцифрованы архивами (т. е. исследователь мог не только бесплатно полу-
чить на просмотр нужное ему дело, физически придя в архив, но и, оплатив 
копирование дела через портал «Донские архивы», получить онлайн-копию 
без личного посещения архива или специальной переписки с архивом о плат-
ном копировании нужного дела) (Трапш, 2023. С. 148). Но реализации этого 
амбициозного замысла помешала невозможность найти подрядчика, готово-
го обеспечить подобную услугу при сравнительно скромном потенциальном 
денежном обороте заказов на платный онлайн-доступ (Трапш, 2023. С. 150). 
Тем не менее деятельность Н.А. Трапша и его единомышленников из Коми-
тета по управлению архивным делом Ростовской области, о которых он отзы-
вался с неизменным уважением, позволила перевести большую часть запро-
сов к архивным работникам в режим удаленного доступа. Как писал на этот 
счет сам Н. А. Трапш в 2023 г., «за прошедшие пять лет донские архивисты 
исполнили в режиме удаленного доступа почти 800 000 социально-правовых, 
имущественных и тематических запросов, что составило 85 % от общего чис-
ла профильных обращений» (Трапш, 2023. С. 146).

Что касается запросов общества к архиву как научному институту, то 
здесь Н. А. Трапш считал важнейшей деятельностью публикацию докумен-
тов. Однако и в этой области он пытался искать пути, соответствующие со-
временной технической ситуации и отвечающие в том числе и финансовым 
интересам архива. Так, он считал, что в современном мире нет смысла пу-
бликовать сборники документов в традиционном формате. Вместо этого он 
предлагал ограничиться небольшим количеством бумажных экземпляров 
для отправки в библиотеки, выставлением в открытый интернет-доступ ка-
чественной электронной версии бумажной книги, доступной только для чте-
ния, но не для копирования, а также обязательной подготовкой специального 
варианта текста для онлайн-чтения, в том числе на мобильных телефонах, 
которая распространялась бы через интернет-магазины по символическим 
ценам (порядка 10 % от средней стоимости электронной книги) (Трапш, 2022.  
С. 244–245). К сожалению, реализовать на практике подобную форму изда-
ния документов Н. А. Трпаш не успел, однако при нем продолжался выпуск 
традиционных сборников архивных документов с участием сотрудников 
ГАРО (наиболее масштабным проектом в этом отношении стал подготовлен-
ный архивистами Ростовской области двухтомник «Дон в годы революции 
и Гражданской войны» (Дон в годы революции и Гражданской войны, 2017; 
Дон в годы революции и Гражданской войны, 2020). 

Одновременно Н. А. Трапш уделял огромное внимание менее традици-
онным формам знакомства общества с архивными документами. Так, в ак-
каунтах ГАРО в социальных сетях теперь выкладываются электронные ко-
пии интересных для широкого круга читателей документов, объединенных 
какой-либо общей тематикой. Прямо сейчас, например, подобным образом 
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реализуются интернет-проекты «Столица казачества в документах ГАРО: к 
220-летию Новочеркасска» и «Улицы героев». 

Однако подобная формальная деятельность была гораздо уже реальной 
роли, которую играл Н. А. Трапш в качестве директора ГАРО. Трудно пере-
оценить ту неофициальную помощь, которую он оказывал историкам Юга 
России в их профессиональной деятельности. К сожалению, из-за ограни-
ченности ресурсов российских архивов и бюрократизированности их рабо-
ты зачастую исследователь оказывается очень стеснен в своем архивном по-
иске (это может выражаться в небольшом числе выдаваемых на руки дел, 
достаточно формальной помощи сотрудников архива в поиске документов, 
выполнении платных услуг архива в максимально длительный допустимый 
срок). Подобные факторы, зачастую трудно формализуемые и не являющиеся 
нарушениями, тем не менее очень мешают эффективной работе. И на посту 
директора архива, как некогда в должности декана исторического факультета 
ЮФУ, Н. А. Трапш старался неформально, индивидуализированно относить-
ся к просьбам коллег, исходя не столько из официальных правил, сколько из 
реальной пользы, которую могло принести выполнение конкретной просьбы 
науке и обществу. Любой настоящий ученый, как профессионал, так и люби-
тель, обращавшийся к Н. А. Трапшу, мог быть уверен, что ему постараются 
помочь, исходя из реальных возможностей архива, а не существующих уни-
версальных норм. 

Десятилетие, в течение которого Н.  А. Трапш руководил ГАРО, было 
сложным во многих отношениях. Его дополнительно осложнили эпидемия 
COVID и начало войны в Украине. Далеко не все замыслы он успел реализо-
вать, и все же 2015–2025 гг. стали для ГАРО периодом, за который архив су-
мел частично адаптироваться ко многим техническим новациям нашей эпо-
хи, стать заметным научным и просветительским центром, в то же время не 
отказываясь от своих традиций. 

Наконец, в последнее десятилетие жизни Н.  А. Трапш работал в целом 
ряде университетов Ростовской области, обычно не занимая в них формальных 
административных должностей. Он оставался сотрудником Южного федераль-
ного университета, преподавал в Южно-Российском институте управления – 
филиале Российской академии народного хозяйства и государственной службы 
при Президенте Российской Федерации, Таганрогском филиале Ростовского 
государственного экономического университета (РИНХа). Зачастую подобное 
совмещение работы в нескольких университетах мешает ученому в полной 
мере раскрыть свой потенциал в каждом из них. Однако Н. А. Трапш, даже не 
занимая никаких административных должностей, смог стать не только уважае-
мым коллегами и студентами педагогом, но и важным администратором науки 
во всех этих учебных заведениях. Тесные и доверительные отношения связы-
вали его с одним из авторов этой статьи, директором Института социологии и 
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регионоведения ЮФУ А. В. Бедриком, заместителем директора Таганрогского 
филиала Ростовского государственного экономического университета по на-
учной работе и проектной деятельности А. А. Волвенко, деканом факультета 
истории и филологии Таганрогского филиала Ростовского государственного 
экономического университета В. А. Агеевой. Не являясь формально их помощ-
ником или заместителем, Н. А. Трапш помогал им в организации масштабных 
проектов, использовал свои многочисленные дружеские контакты в научном 
мире для формирования новых научных связей, обеспечивал использование 
учеными исследовательских потенциалов архивов. 

Даже не пытаясь охватить его деятельность в этой области, укажем, что 
он неизменно брал на себя значительную часть работ по организации ежегод-
ного форума «Мир Кавказу», организуемого ИСИР ЮФУ, и обеспечил уча-
стие архивистов ГАРО в реализации научно и социально значимого проекта 
факультета истории и филологии Таганрогского филиала Ростовского госу-
дарственного экономического университета «Перемещение советских граж-
дан на принудительные работы в нацистскую Германию (1941–1943 гг.): база 
данных и интерактивная карта (на материалах Ростовской области)». Мы вы-
делили именно эти два направления деятельности Н. А. Трапша потому, что 
в них ярко проявилась специфика его деятельности. Форум «Мир Кавказу» 
является не только важным научным, но и важным общественным событием, 
способствующим укреплению связей между учебными заведениями Север-
ного Кавказа, межэтническому диалогу и взаимному изучению различных 
культур. Проект «Перемещение советских граждан на принудительные рабо-
ты в нацистскую Германию» имел значительные результаты в интернет-про-
странстве: Н. А. Трапш и его коллеги представили результаты своего иссле-
дования не только в качестве научных статей, но и в виде сайта с интерактив-
ной картой, доступной любому желающему1. На этом сайте результат проекта 
описан так: «В интерактивной базе данных представлена консолидированная 
информация, касающаяся более 30 000 перемещенных граждан СССР, раз-
мещено в открытом доступе порядка 800 листов архивных документов, вы-
явленных в отечественных и зарубежных архивах. Информационная система 
предусматривает технологическую возможность дальнейшего пополнения 
фактическим материалом, полученным в результате эвристической работы в 
профильных архивах и исследовательской деятельности»2.

Но, возможно, важнее всего для университетов, в которых работал 
Н.  А.  Трапш, было его уникальное умение налаживать научные контакты. 
Н. А. Трапш вообще был замечательным другом. Возможно, его секрет за-

1 Остарбайтеры. Поиск информации об угнанных на принудительные работы в нацист-
скую Германию жителях Ростовской области в годы Великой Отечественной войны. – URL: 
https://ostarbaiters.ru (дата обращения: 24.06.2025)

2 Там же.
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ключался в том, что и в дружбу он умел привносить характерные для него 
прагматизм (в хорошем смысле слова) и индивидуальный подход к другим. 
Однажды в личном разговоре он высказал мысль о том, что дружба должна 
в той или иной форме приносить удовольствие или выгоду обеим сторонам, 
ни в коем случае не превращаясь в повинность или тяготу. На практике это 
обычно означало, что Н. А. Трапш находил способы получать удовольствие 
от дружеских контактов и обеспечивать такое удовольствие другим. И одной 
из форм получения подобного удовольствия для него было как раз создание 
новых связей между своими друзьями, от совместного участия в формальных 
научных проектах и конференциях до организации совершенно неофициаль-
ных дружеских знакомств потенциально интересных друг другу ученых. Не 
пытаясь охватить весь круг знакомых Н. А. Трапша, просто упомянем, что в 
личных разговорах с нами он тепло рассказывал о своих друзьях из МГИМО, 
СКФУ, ЮРГПУ (НПИ) им. М.  И. Платова и, конечно, различных научных 
центров республик российского Северного Кавказа и своей родной Абхазии. 

Таким образом, в качестве организатора науки Н. А. Трапша тоже отли-
чал набор качеств, которые крайне редко сочетаются в одном человеке. Он 
был без преувеличения выдающимся администратором – и при этом пред-
почитал выступать в социальной роли не начальника, но посредника и по-
мощника, делающего проще работу формально подчиненных ему людей. Он 
был прагматиком, старающимся обеспечить максимально возможную эффек-
тивность научной деятельности – но путь к этому он видел не в регламента-
ции, унификации и введении общих правил, но, напротив, в индивидуальном 
подходе к каждому подчиненному ему ученому. Как нам представляется, эти 
особенности тоже объясняются реакцией индивидуальности Н. А. Трапша на 
специфику состояния постсоветской науки. Столкнувшись с нередкой в ней 
ситуацией, когда сравнительно молодой организатор науки стал формальным 
руководителем коллектива ярких и своеобразных ученых, Н. А. Трапш выра-
ботал именно подобный способ работы. И, судя по достигнутым результатам, 
этот способ оказался эффективнее многих «инновационных» идей по рефор-
мированию российской науки. 

Проблема, однако, заключается в том, что, именно в силу подобного 
способа работы и личной скромности Н.  А. Трапша, его роль как органи-
затора науки тоже не вполне подлежит оценке по формальным критериям. 
Невозможно подобным образом оценить его вклад в создание дружелюбной 
к исследователям обстановки в архивных учреждениях Ростовской обла-
сти, его помощь, часто дружескую и неформальную, как коллегам, так и его 
собственным руководителям, его вклад в установление научных контактов 
между научными центрами. Как бы ни были велики формальные достижения  
Н. А. Трапша как организатора науки, его реальный вклад в развитие гумани-
таристики на Юге России был еще выше.
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Педагог
В заключение скажем несколько слов о Н. А. Трапше как о педагоге. Он, 

безусловно, не был основателем собственной научной школы. Вообще, к по-
нятию «научная школа» он относился с большим пиететом и считал, что оно 
в современной России сильно девальвировалось. Н. А. Трапш полагал, что 
научной школой нельзя считать любую группу ученых, связанных отноше-
ниями преподаватель – ученик. С его точки зрения, в рамках научной школы 
должна была существовать очевидная идейная и тематическая преемствен-
ность – и в это же время эволюция, расширение научного знания следую-
щими поколениями ученых. И поэтому Н. А. Трапш, с одной стороны, видел 
себя представителем научной школы А. П. Пронштейна, а, с другой стороны, 
в личных беседах последних лет выражал сомнение в том, что в настоящее 
время можно говорить о полноценном существовании этой школы.

Соответственно, как педагог Н. А. Трапш тоже формировался в условиях, 
когда он был значимым членом коллектива, в котором, однако, были более 
авторитетные преподаватели старшего поколения. Один из соавторов данной 
статьи учился на историческом факультете РГУ/ЮФУ как раз в это время и 
может сказать, что Н. А. Трапш не только активно взаимодействовал со сво-
им учителем, Н. А. Мининковым, при проведении учебных курсов (нередко  
Н. А. Мининков вел лекции, а Н. А. Трапш – семинары), но и активно помогал 
советами «чужим» студентам и аспирантам. Вообще, уже тогда Н.А. Трапш 
был блестящим лектором, не только умеющим заинтересовать студентов сво-
ими выступлениями, но и способным мотивировать их к дискуссии. При этом 
он и к студентам относился с учетом их индивидуальности, умея адаптиро-
вать свое выступление к совершенной различной по подготовке и интересам 
аудитории. Не случайно в дальнейшем Н. А. Трапш активно сотрудничал с 
Российским обществом «Знание», в котором был не только лектором, но и 
членом общественного совета Ростовского регионального отделения. В то же 
время и в лекторской деятельности проявлялся прагматизм Н. А. Трапша: он 
был готов читать лекции по проблематике, далекой от его собственных на-
учных интересов, если знал, что пригласить для их проведения профильных 
специалистов по каким-либо причинам невозможно. Он прекрасно понимал, 
что его лекции на подобные темы могут содержать устаревшие концепты и 
не учитывать последних достижений науки, однако резонно указывал на то, 
что он, по крайней мере, сумеет избежать грубых ошибок и сможет заинтере-
совать аудиторию. Насколько нам известно, иногда Н. А. Трапша специально 
просили выступать на дискуссионные темы, которые могли вызвать неодно-
значную реакцию аудитории, учитывая его умение гасить конфликты и пони-
мание неоднозначности многих исторических и политических вопросов.

В качестве примера деятельности Н. А. Трапша как педагога и лектора 
мы бы хотели привести его выступление на одну из тем, с которой он не-
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однократно выступал перед студенческой аудиторией. Как директор архива 
Н. А. Трапш уделял большое внимание процессу рассекречивания докумен-
тов. Он считал важным и объяснять общественности, как организован этот 
процесс, и показать, почему полное рассекречивание документов затрудни-
тельно не только по юридическим, но и по этическим причинам. При этом 
Н. А. Трапш выступал именно с позиции практика, приводя для аудитории 
любопытные и показательные конкретные казусы с рассекречиванием доку-
ментов. 

Он не скрывал, что российское законодательство в данной сфере не лише-
но недостатков (в частности, есть проблемы с бюрократизацией и формиро-
ванием комиссий по рассекречиванию). В то же время Н. А. Трапш объяснял, 
что засекречен огромный массив документов советского периода, причем, во-
преки распространенным заблуждениям, секретились далеко не только доку-
менты, содержащие некую важную и компрометирующую советскую власть 
информацию. В качестве примера он обычно приводил изначально засекре-
ченный документ НКВД 1920-х гг., хранившийся в ГАРО и посвященный 
проблемам с пошивом формы милиционерам. При этом тотальное рассекре-
чивание документов без предварительного их изучения на наличие чувстви-
тельной для кого-либо информации он считал этически недопустимым. Здесь 
примером нередко служили документы о расстрелах немецкими оккупантами 
людей, содержавшихся в психических больницах, которые включали как лич-
ные данные этих людей, так и сведения о их диагнозах. С какими-то утвер-
ждениями Н. А. Трапша можно не соглашаться, но построенная подобным 
образом лекция знакомила студентов с реалиями архивной работы, объясняла 
сложности процесса рассекречивания документов и показывала, что, с одной 
стороны, этот процесс крайне важно продолжать, поскольку в архивах содер-
жатся потенциально интересные для исследователей документы, секретность 
которых совершенно не отвечает каким-либо рациональным причинам, но, с 
другой стороны, его следует вести профессионально и грамотно, учитывая 
потенциальные риски рассекречивания документов не только для государ-
ства, но и для частных лиц. 

Как раз то, что мы описали выше, позволяло Н. А. Трапшу успешно пре-
подавать одновременно в целом ряде университетов. Он не пытался занимать 
лидирующие позиции, устанавливать свои правила, создавать собственную 
научную школу. Вместо этого он вливался в существующий коллектив, с 
уважением относился к его наработкам и традициям, но находил способы 
обогатить его деятельность собственными идеями. В результате он быстро 
становился важной фигурой для любого факультета и института, в которых 
преподавал. В то же время, насколько нам известно, в последние годы он 
задумывался о том, чтобы в большей степени сконцентрироваться на науч-
ной и педагогической деятельности, попытавшись после защиты докторской 
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диссертации возглавить одну из кафедр ИСИР ЮФУ, чтобы превратить ее в 
новый значимый кавказоведческий центр. 

Но, возможно, в наибольшей степени учителем Н.  А. Трапш выступал 
для своих подчиненных. Как мы показали в прошлом разделе, он старался 
быть для них тем, кто делает их работу проще и эффективнее. Подобная роль 
неизбежно предполагала и определенный элемент наставничества. Не будучи 
формально их научным руководителем, Н. А. Трапш всегда был готов помочь 
советом молодым ученым, причем этот совет мог касаться как фактографии, 
так и методологии исследования или даже каких-то практических вопросов 
(куда подать статью для публикации, в какой конференции принять участие, 
как организовать свою научную работу).

В этом контексте мы бы хотели отметить, в частности, одну статью, вы-
пущенную Н. А. Трапшем в соавторстве с младшими коллегами, не бывшими 
формально его учениками: сотрудницей ГАРО Н. С. Германовской и много 
работающим в ГАРО в качестве исследователя В. Н. Кальниченко (Трапш и 
др., 2021. С. 124–130). Эта статья, до сих пор не привлекшая должного вни-
мания научного сообщества, на наш взгляд, предлагает принципиальную но-
вацию в изучении истории христианства на Дону: в ней впервые материалы 
православных миссионеров соотносятся с источниками, созданными старо-
обрядческим духовенством, и в итоге соавторы приходят к выводу, что первая 
категория источников обладает особой спецификой, делающей ее не всегда 
достоверной: «Опытный миссионер редко упоминает о проведенных собе-
седованиях, в которых было зафиксировано дискуссионное равенство уча-
ствующих сторон. Он предпочитает не сообщать потенциальной аудитории 
о проигранных диспутах, иногда ограничиваясь малозначительной фразой 
“мирно разошлись”» (Трапш и др., 2021. С. 129). Работал Н. А. Трапш в соав-
торстве и с другими своими учениками и младшими коллегами: М. И. Жбан-
никовой (Агеева и др., 2024. С. 11–19), К. А. Миленькой (Миленькая, 2016.  
С. 447–453), Ю. Р. Ротару (Трапш, 2021. С. 286–293) и др.

Таким образом, хотя под научным руководством Н. А. Трапша официаль-
но была защищена, насколько нам известно, только одна кандидатская дис-
сертация («Образ Балкан и Ближнего Востока на страницах журнала “Рус-
ская Мысль” в начале XX в.» М. Н. Тихоновой (Тихонова, 2018), на практи-
ке многие исследователи Юга России могут назвать Н. А. Трапша одним из 
повлиявших на них ученых-учителей. Это выражалось, в частности, в том, 
что он часто выступал в роли официального оппонента на защите кандидат-
ских диссертаций (например, интересного исследования Н.  С. Степаненко 
о локальных переселениях населения на Северо-Западном Кавказе в 1830– 
1860-е гг. (Степаненко, 2022) или рецензента выходящих книг (например, мо-
нографии «Организация и обеспечение социальной работы в годы Великой 
Отечественной войны в Ростовской области» М. И. Жбанниковой (Жбанни-
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кова, 2022). Одной из последних его работ стало предисловие, написанное 
в соавторстве с Н. А. Мининковым, к подготовленному одним из соавторов 
этой статьи собранию избранных трудов одного из первых казачьих интел-
лектуалов, И. С. Ульянова (Мининков, 2025. С. 11–16). 

Подобный подход позволял Н. А. Трапшу влиять на младших коллег, за-
нимающихся самыми различными тематиками. Он учил их не только знанию 
фактов и даже не только методике научного исследования – Н. А. Трапш умел 
научить и тому, насколько важно следить за современным развитием науки, 
причем не только отечественной, но и зарубежной, и определенной доле раз-
умного практицизма. И снова мы сталкиваемся с тем, что реальное значение 
фигуры Н. А. Трапша как педагога было значительнее его официальных ре-
галий…

Личность
Как мы видели выше, Н. А. Трапш считал, что научное сообщество пред-

ставляет собой совокупность ярких индивидуальностей, к которым нельзя 
применять унифицирующие, стандартизированные подходы. Как нам пред-
ставляется, это связано в том числе и с тем, что он сам был подобной инди-
видуальностью, соединяющей в себе, на первый взгляд, диаметрально про-
тивоположные качества. Человек, понимающий значение высоких научных 
стандартов, противоречащих любой идеологизированности – и одновремен-
но сторонник тесного сотрудничества науки с обществом и государством. 
Неизменно эффективный руководитель с точки зрения вышестоящего на-
чальства – и любимый коллега для своих подчиненных, помогающий им в 
решении проблем. При этом эти качества сочетались в нем совершенно орга-
нично, не вступая в противоречие. 

Для оценки значения такой личности тоже необходим особый подход. Как 
нам представляется, Н. А. Трапш мог бы успеть гораздо больше в своей науч-
ной деятельности, если бы избрал путь «чистого» ученого; мог бы добиться 
более высоких постов, если бы хотел быть полноценным администратором 
науки; мог бы создать свою научную школу, удели основное внимание педа-
гогической деятельности. Более того, некоторые исследования Н. А. Трапша, 
результаты его административной деятельности, работы его учеников не ли-
шены недостатков, порой довольно существенных  – порожденных именно 
желанием успеть как можно больше, хотя бы попытаться реализовать все 
имеющиеся в конкретный момент времени возможности.

Поэтому Н. А. Трапша нужно оценивать не как ученого, организатора 
науки или педагога, а как ярчайшую личность, человека, в котором эти три 
ипостаси, не вступая в противоречие, дополняли друг друга. Выступая в роли 
организатора науки, он хорошо понимал ученых-гуманитариев, поскольку 
сам всегда оставался одним из них, и пытался адаптировать их интересы и 
деятельность к требованиям вышестоящих инстанций, а не насильно навя-
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зать им актуальные в текущий момент общественные и государственные за-
просы (которые в 1990–2020-е гг. несколько раз менялись диаметрально). Как 
педагог, он активно использовал свои наработки не только как ученого, но и 
как администратора-практика. Наконец, в качестве ученого он был в курсе 
новейших идей и методов благодаря непрерывным контактам с коллегами из 
самых разных регионов – которые с каждым годом расширялись благодаря 
его административной и педагогической деятельности. И, если рассматри-
вать совокупный вклад Н. А. Трапша во всех областях его деятельности, он 
будет без преувеличения важнейшей для сообщества гуманитариев Юга Рос-
сии первой четверти XXI в. фигурой. 

Заключение
Как нам представляется, научная деятельность Н. А. Трапша показатель-

на сразу в нескольких отношениях. 
1. Из нее видно, что совмещение ролей исследователя, организатора на-

уки и педагога, с одной стороны, может быть органичным и полезным для 
ученого, но, с другой стороны, даже в этом случае сопряжено с определен-
ными сложностями (прежде всего, физической нехваткой времени и сил для 
реализации своего потенциала в каждой из этих областей по сравнению с 
коллегами, выбравшими менее универсальную траекторию развития).

2. Она показывает, что, по крайней мере, на локальном уровне управление 
гуманитарным научным коллективом, основанное не на унификации и введе-
нии формальных правил, но на индивидуальном отношении к каждому уче-
ному, сохраняет эффективность. Как нам представляется, этот вывод очень 
важен еще и в контексте популярных в современной России разнообразных 
проектов поддержки ученых: из него следует, что условия, идеальные для 
деятельности одного ученого, могут препятствовать деятельности другого, 
и более эффективной может оказаться не выработка неких универсальных 
правил, но практиковавшееся Н. А. Трапшем внимательное отношение к за-
просам конкретного исследователя. 

3. Она демонстрирует, что в рамках современной конфигурации россий-
ской гуманитарной науки потенциально значимой и повышающей эффектив-
ность работы ученых является фигура своеобразного посредника: человека, 
способного наладить эффективную коммуникацию как внутри научных кол-
лективов, так и между научными коллективами, обществом и властью. С дру-
гой стороны, сама необходимость существования подобной фигуры является 
признаком кризиса науки, связанного как раз с потерей этой коммуникации в 
обычных условиях.

И, возвращаясь к проблеме, поставленной нами в начале нашей статьи, 
мы можем сделать вывод, что уникальной особенностью Н. А. Трапша, сде-
лавшей его столь значимой фигурой для гуманитариев Юга России, одним 
из неформальных лидеров регионального научного сообщества, было как раз 
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умение выступать в роли подобного посредника. Но именно поэтому фор-
мализовать, перевести на язык официальных регалий или наукометрии важ-
ность Н. А. Трапша для нас, его коллег, в принципе невозможно.  

В заключение отметим, что мы в принципе считаем важной и не в пол-
ной мере отрефлексированной проблемой социологии науки изучение нефор-
мальных лидеров региональных научных сообществ. Нам представляются 
перспективным направлением системные исследования данной тематики, 
попытки понять, что позволяет некоторым людям, не обладающим наиболее 
значимыми официальными начальственными должностями или формальны-
ми научными регалиями, оказывать существенное влияние на коллег и даже 
научные процессы в регионе (кстати, самому Н. А. Трапшу в этом контексте 
нравилось определение «мягкая сила», использованное А. В. Сериковым как 
раз в статье памяти В. В. Черноуса (Трапш, 2021. С. 24). Подобные исследо-
вания потенциально способны выявить важные и востребованные научным 
сообществом социальные роли, которые играют эти люди. А понимание этих 
ролей позволяет иначе взглянуть на проблемы российской науки – и, возмож-
но, найти пути их решения. 
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