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Цель исследования – анализ процесса разви-
тия и усложнения современного российского 
общества, сущностными чертами которого, 
согласно теории Н. И. Лапина, является ста-
новление «синергийных сложностей».

Методологическая база исследования. Для 
диагностики «синергийных сложностей» 
предлагается суверенная социологическая 
парадигма, основанная на авторском нели-
нейно-гуманистическом социологическом 
воображении.

Результаты исследования. «Синергийные 
сложности» представляют собой реалии как 
результат нелинейного процесса их станов-
ления в контексте прошлого, настоящего и 
будущего. Их имманентная суть проявляется 
в саморазвитии и самоорганизации природы, 
социума, технологий, их гибридизации, что 
выражается в эмерджентных эффектах неу-

Objective of the study is to conduct the analysis 
of the development and complication of modern 
Russian society. According to N. I. Lapin’s theory 
the essential feature of modern Russian society is 
the formation of the “synergistic complexities”.

The methodological basis of the research. The 
sovereign sociological paradigm is used for the 
diagnostics of the “synergistic complexities”.  
The paradigm is based on the author’s nonlinear-
humanistic sociological imagination.

The results of the study. The “synergistic 
complexities” are the realities as a result of its 
nonlinear formation in the context of the past, 
present and future. Its immanent essence is 
manifested in the self-development and self-
organization of nature, society, technologies. 
The hybridization of these components is 
expressed in the emergent effects: instability, 
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стойчивости и неравновесности, динамиче-
ского хаоса, которые охватывают все сферы 
жизнедеятельности людей. Соответственно, 
характер реалий, в которых живут, учатся и 
работают россияне, качественно усложняет-
ся – они в итоге обретают синергийно слож-
ную природу. Рассматриваются пять типов 
синергийных сложностей, установившихся 
в новой России, природа которых имеет как 
глобальное, так и национально-культурное 
содержание.

Перспективы исследования. С позиций 
суверенной социологической парадигмы 
перспективным является изучение станов-
ления синергийной сложности отечествен-
ного образования. Принципиально новым 
является его гибридизация: преподаватель – 
цифровой посредник (компьютер, гаджет) – 
обучаемый; они, по существу, образуют 
интегральное целое, обретающее со-функ-
циональность. Крайне важно выявить воз-
можные средства сохранения в этой сложно-
сти генотипа нашей культуры.

Ключевые слова: синергийные сложности, 
новая Россия, современное российское об-
щество, суверенная социологическая пара-
дигма

disequilibrium and dynamic chaos, which cover 
all the spheres of human activity. Therefore, 
the nature of the realities in which the Russians 
live, study and work become qualitatively 
more complex; they acquire the synergistically 
complex nature. Five types of the synergistic 
complexities established in the new Russia 
are considered, its nature has both global and 
national-cultural content.

Prospects of the study. From the standpoint of 
the sovereign sociological paradigm, the study 
of the formation of the synergetic complexity 
of the domestic education is perspective. 
Its hybridization is fundamentally new: the 
teacher – the digital mediator (computer, 
gadget) – the student. They form the integral 
whole, acquiring co-functionality. It is extremely 
important to identify the possible means of 
preserving the genotype of our culture. 

Keywords: synergistic complexities, new 
Russia, modern Russian society, sovereign 
sociological paradigm

Формулировка проблемы
Согласно постулату «стрелы времени», обоснованного лауреатом Нобе-

левской премии И. Р.  Пригожиным, ускоряющаяся и усложняющаяся дина-
мика стала фактором неравновесности природы и социума: «Неравновес-
ность есть то, что порождает “порядок из хаоса”» (Пригожин, Стенгерс, 2003.  
С. 252). По существу, его олицетворяют явления, представляющие «синергий-
ные сложности», которые, как считает Н. И. Лапин, задают тренды станов-
ления новой России, формируют ее реалии настоящего и определяют образ 
будущего. Он предложил принципиально новый инструментарий их диагно-
стики, основанный на эвристических возможностях применения принципа 
антропосоциокультурного эволюционизма, что позволяет дать валидную ин-
терпретацию природы синергийных сложностей. Они представляют собой 
качественно новые реалии, возникшие как результат нелинейного процесса 
их становления в контексте прошлого, настоящего и будущего, что относится 
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как к обществу, так и к человеку, из чего следует, что базовые культурные и 
цивилизационные качества нашего общества и национального человеческого 
капитала, сформированные еще в Руси и России, передаются из поколения в 
поколение. Имманентная суть синергийных сложностей проявляется в само-
развитии и самоорганизации природы и социума, новейших био- и цифровых 
технологий, их гибридизации, что выражается в эмерджентных эффектах не-
устойчивости и неравновесности, которые охватывают все сферы жизнеде-
ятельности россиян. Властные элиты недооценили возникшие синергийно 
сложные проблемы, для решения которых, как считает социолог, «неприем-
лемы простые решения», что стало «едва ли не решающими предпосылками 
прекращения уникальных процессов перестройки». В современных условиях 
необходимо диалектическое возвращение к своим цивилизационным основа-
ниям с собиранием и защитой культурного своеобразия и равноценности раз-
личных этносов и религий (Лапин, 2021. С. 12, 38, 43, 53). Синергийные слож-
ности имеют свою национально-культурную специфику. В этой связи возни-
кает запрос на создание суверенной социологической парадигмы, предметом 
которой являются наши национально-культурные реалии сложного типа. Ее 
практическая значимость – выработка национальной стратегии устойчивого 
развития России в условиях неравновесности природы и социума, а также 
турбулентностей, обусловленных переходом к многополярному миру.

Методологические подходы
Западные теоретики в методологический фундамент анализа сложных 

реалий мира закладывают принципы формальной рациональности и праг-
матизма. Они анализируют синергийные сложности главным образом через 
призму неолиберальных теорий глобализации. Общая суть их доминирующих 
подходов выражена в том, что постулируется американоцентристский или ев-
роцентристский порядок, основанный на якобы «универсальных» принципах 
жизнедеятельности, при этом умаляется роль незападных культур. Пример 
тому – культурные и функциональные «универсалии» Т. Парсонса, возводя-
щие в некий абсолют ценности «демократизма» и структурно-функциональ-
ные «совершенства» американского общества (Parsons, 1964). Вместе с тем 
появились исследования, в которых отрицается сама возможность каких бы 
то ни было «универсальных» путей развития. Эту, подчеркнем, нетипичную 
позицию С. Хантингтон выразил так: «Запад – странное, хрупкое, ни на что 
не похожее образование, которому ни в коем случае нельзя придавать статус 
общечеловеческого… Западный путь развития никогда не был и не будет об-
щим путем для 95 % населения Земли… Запад уникален, а вовсе не универ-
сален» (Huntington, 1996). 

В исследованиях российских социологов доминирует методология, наце-
ленная на изучение становящихся сложных реалий в контексте национальной 
культуры. Академик М. К. Горшков отмечает, что синергийная сложность не 
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есть космополитически аморфная реальность – ее стержнем является генотип 
культуры страны, выраженный в «корневой системе нравственных ценно-
стей и жизненных смыслов, вкусов и норм, критериев оценки человеком себя 
и окружающего мира» (Горшков, и др., 2022. С. 10). Вместе с тем зарождение 
Руси и историческое формирование России обусловлено соседством двух ди-
аметрально противоположных типов культур – западной и восточной, что, 
естественно, повлияло на характер формирования нашего национального че-
ловеческого капитала (Пархоменко, 2021). Как отмечает академик В. С. Сте-
пин, если в генотипе западной культуры вектор общественного развития «на-
правлен вовне, на преобразование мира», то с точки зрения восточной культу-
ры вектор общественного развития и жизнедеятельности общества направлен 
«не столько вовне, сколько вовнутрь, на самовоспитание, самоограничение, 
включение в традицию» (Степин, 2011. С. 12). Функциональность россий-
ского «дома», устойчивое развитие страны в целом зависят от актуализации 
методологических подходов к анализу гуманистических ценностей. Социо-
логические исследования, считает Ж. Т. Тощенко, должны учитывать стрем-
ление россиян «к социальной справедливости и социальной защищенности, 
а также желание понять, какое общество строится» (Тощенко, 2016, С. 36).  
В. Н. Иванов является создателем уникальной социолого-поэтической па-
радигмы. Ее методология интегрально включает в себя не только строгость 
эмпирических исследований, но и поэтические метафоры, позволяющие 
сформировать и понять природу общих трендов и векторов нелинейного раз-
вития (Иванов, 2024). Валидность и эффективность социолого-поэтического 
инструментария в единстве рационального и гуманистического мышления, 
основанного на диалектике преодоления их противопоставления. Он особен-
но годится для интерпретации смыслов, выражающих дух россиян, характер 
их культуры. Среди них – Россия и «русский мир» (Иванов, 2010), а также 
мудрость старших (им анализируются смыслы «культуры старости», «духа 
возраста»), мужественность, патриотизм, справедливость, надежда и, ко-
нечно, дружба и любовь – особая тема исследований ученого (Иванов, 2008; 
2010 a; 2014), которая актуальна в условиях «порядка из хаоса». Особо значи-
мы принципы синергийной методологии антропосоциокультурного подхода, 
предложенного Н. И. Лапиным: изучаются не столько конкретные явления, 
а скорее, цивилизационные вызовы устойчивому развитию страны в исто-
рико-временном (антропологическом), социальном, идейно-мировоззрен-
ческом и культурном контекстах; предполагается комплексная диагностика 
побочных эффектов воздействия человека на природные ресурсы, биосферу, 
климат, что детерминировано интенсивным прагматическим использованием 
научных и технологических инноваций (Лапин, 2021).

Предлагаемая нами суверенная социологическая парадигма отнюдь не 
отрицает значимость методологического инструментария, выработанного 
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мировой социологической мыслью. Для анализа синергийных сложностей, 
на наш взгляд, особенно важны: 1) «постдисциплинарная методология»  
Дж. Урри, предполагающая иной тип теоретизирования и «другой способ 
мышления» о гибридах живого и неживого, социального и физического, суть 
которых – «порядок и хаос выражают определенное состояние баланса, в кото-
ром компоненты ни полностью замкнуты в конкретном месте, ни полностью 
исчезли в анархии» (Urry, 2023); 2) «космополитическая методология» У. Бека, 
которая «предназначена, чтобы обратить внимание на тот факт, что станов-
ление космополитической реальности есть также и главным образом функ-
ция вынужденных выборов или побочный эффект неосознанных решений… 
космополитизация означает латентный космополитизм, бессознательный 
космополитизм, пассивный космополитизм, который формирует реальность 
в виде побочных эффектов глобальной торговли или глобальных угроз, та-
ких как изменение климата, терроризм или финансовые кризисы. Моя жизнь, 
мое тело, мое “индивидуальное существование” становятся частью другого 
мира, иностранных культур, религий, историй и глобальных взаимозависи-
мостей без моего осознания или выраженного тому желания» (Beck, 2007); 
3) самостоятельную научную значимость имеют методологические подходы  
У. Бека к последствиям «цифровой метаморфизации мира», нелинейным 
преобразованиям человека, позволяющие ему выполнять «функции Бога» 
(“Being God”), что ведет к переоткрытию будущего человечества – оно зави-
сит от самих людей, характера принимаемых ими «значимых политических 
решений» в контексте «метаморфизации» мира, что предполагает «эпохаль-
ное изменение» его видения. Им обоснован «Парадокс Метаморфозы»: что-
бы отстаивать национальные интересы, «необходимо действовать – фактиче-
ски, думать и планировать – космополитическим образом» (Beck, 2016. Р. 4, 
7, 10–11, 19–22, 141–149); 4) неодетерминистская методология М. Кастельса, 
нацеленная на анализ функционирования сетей во «вневременном времени» 
и «соседствующем пространстве», суть которого «безместность». Зародив-
шаяся сложная форма неодетерминистской коммуникации включает в себя 
Интернет, аватар-интеракцию в виртуальном пространстве, а также цифро-
вой контент, что формирует «новую коммуникационную среду», основан-
ную на «культуре реальной виртуальности» (Castells, 2019); 5) методологи-
ческий инструментарий анализа цифровизации, предложенный Б. Латуром, 
позволяет анализировать процессы гибридизации нечеловеческих актантов 
с социальными акторами (Латур, 2018). Вместе с тем полагаем, в новейший 
зарубежный методологический инструментарий необходимо интегрировать 
национальные методологические подходы Н. А. Бердяева (Бердяев, 1970) и 
Л. Н. Гумилева (Гумилев, 2023) о цивилизационной идентификации страны 
и россиян. Это позволит перейти в исследованиях усложняющихся россий-
ских реалий от традиционного как «жесткого», так и «мягкого» детерминиз-
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ма к неодетерминизму, предполагающему отказ от линейного развития, при-
нудительной каузальности, иерархической структурности, взамен предлагая 
комплексное изучение спонтанности, случайности, необратимости, парадоксаль-
ности, выявляя при этом потенциальные возможности утверждения порядка и 
устойчивого развития страны.

Основные синергийные сложности новой России
Выделим пять, на наш взгляд, наиболее актуальных синергийных слож-

ностей, от научного изучения которых зависит выработка практических пред-
ложений в новую стратегию устойчивого развития России, которая не сво-
дится к каким-либо прагматическим целям – ее квинтэссенцией становится 
социогуманитарное обновление всех сфер нашего общества. 

1. Синергийная сложность в виде социо-техно/цифро-природных гибри-
дов. Как отмечает Дж. Урри, «социальные и физические/материальные миры 
полностью переплетаются, и дихотомия между ними есть идеологический 
конструкт, который необходимо преодолеть… Я включаю в общество мир 
объектов, технологий, машин и природных сред» (Urry, 2011. P. 8). В этом 
гибриде особое место занимает цифровизация, имеющая сложную сложную 
двойственную природу, составляющие которой находятся в диалектическом 
единстве. Первая – новейший тип рационализации, являющийся истори-
ческим развитием формальной рациональности, который основан на том, 
что принципы формализма и прагматизма входят в интерфейс с принципа-
ми функционирования искусственного интеллекта, образуя сложный соци-
о-цифровой гибрид. Его функциональные последствия амбивалентны: соз-
даваемые цифровые ресурсы используются во блага человека. Однако, как 
и всем сложным инновационным процессам, развитию цифрового дискурса 
сопутствует ненамеренный «побочный ущерб» (З. Бауман), проявляющийся 
в виде вызовов иррациональной рациональности, дегуманизации, социаль-
ной безответственности, интеллектуальной лени, развивается «инфантили-
зация молодежи» (студенты ищут ответы на задания не в библиотеках, а в 
гаджетах) (Пузанова, 2021). Вторая составляющая – глобальный процесс вне-
дрения вычислительной техники и «умных» технологий во все сферы жизне-
деятельности, что производит синергийные сложности с амбивалентными 
последствиями для человека в виде новых возможностей, но и зарождения 
невиданных ранее форм дегуманизации (Кравченко, 2022). Пример тому – 
противоречия в характере коммуникаций в социальных сетях. По М. Грано-
веттеру, сети, представляя собой слабые связи, являются важным фактором 
наращивания человеческого капитала. Их сила в том, что большое число 
людей, отдаленных в социальном пространстве, могут контактировать друг 
с другом (Granovetter, 1973). Вместе с тем, как замечает З. Бауман, «интер-
нет-“сообщества” не предназначены для долгоживучести… К ним легко при-
соединиться, но, аналогично, их легко покинуть и бросить в любой момент, 
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когда внимание, симпатии или антипатии, настроение или мода повернулись 
в другое направление». Если раньше в формировании человеческого капита-
ла доминировали центростремительные силы, то теперь их замечают центро-
бежные тренды, ведущие к «тотальной социальной эксклюзии»: «андеркласс 
представляет не отсутствие сообщества – он есть просто невозможность со-
общества. В конечном счете это также означает невозможность человечно-
сти» (Bauman, 2011. P. 90, 92, 152). 

В модели цифровизации, утвердившейся на Западе, доминируют трен-
ды формальной рациональности и прагматизма. Такая вестернизированная 
цифровизация пришла и в нашу страну. Российские обществоведы все более 
критично относятся к подобным заимствованным практикам цифровизации. 
В. С. Степин дал философское обоснование культурной рефлексивности в 
отношении технологических инноваций, базовыми принципами которой ста-
ли «социокультурная размерность» (Степин, 1996) и «ценностные основы» 
(Степин, 1999). Российские социологи, исходя из этих принципов, акцент 
сделали на исследовании динамики научного познания с учетом фактора эти-
ки науки (Шубкин, 2010). Подчеркнем, отечественная научная этика наце-
лена на выявление самобытных характеристик отечественной социологии, 
переходящих из прошлого в настоящее (Лазар, 2012). 

2. Дж. Урри также выделяет синергийную сложность в виде гибридной 
«природной, климатической, продовольственной, водной и энергетической 
системы». Ее становление создает новые цивилизационные вызовы для устой-
чивого развития социума и природы, что касается и россиян. В этих условиях 
благополучие людей приобретает «сложную архитектонику объективных и 
субъективных компонентов» (Социологические подходы… 2021). Оно ста-
новится уязвимым, ибо дисфункциональность даже в одной из систем мо-
жет вызвать радикальные изменения во всей синергийно сложной системе. 
Значимой составляющей в этой синергийной сложности является «окульту-
ренная природа» – концепцию «конца природы» обосновал Э. Гидденс, счи-
тающий, что она, а также климат все больше превращаются в творение само-
го человека (Giddens, 2009). В этих условиях становится очевидной зависи-
мость устойчивого развития российского общества от со-функционирования 
с миром природы, что работает на обеспечение ее сырьевой, энергетической 
и эпидемиологической безопасности через утверждение эко- и социально 
ориентированной экономики. И главное – необходимо переоткрытие роли 
субъективного фактора, готовить молодое поколение для жизни в синергийно 
сложных реалиях, сохраняя при этом нашу культурную и цивилизационную 
идентичность. Принципиальным ответом на эти цивилизационные вызовы 
устойчивому развитию России, по нашему мнению, является защита и вос-
производство эко-социальных и гуманистических практик, долговременно 
функционирующих на основе генотипа нашей культуры (Кравченко, 2023).
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3. Синергийные сложности пространственно-временных реалий. Рос-
сийские ученые комплексно подходят к диагностике синергийно сложного 
пространства, учитывая его национально-культурное своеобразие и в мире, 
и в нашей стране. Так, Г. Г. Дилигенский акцентирует со-развитие характе-
ра пространства и самобытности идентичности русского народа, которая 
формируется в контексте понимания специфики «другого»: «определенное 
восприятие “другого”, и прежде всего западного мира, образует органиче-
ский, структурный компонент национального самосознания, идентичности 
русского народа» (Дилигенский, 2000). Территориальное превосходство Рос-
сии и, как следствие, наибольшее количество соседствующих государств 
вкупе с их специфичностью на протяжении ряда столетий обуславливали 
качественные особенности нашей цивилизации. Однако политики, прово-
дившие перестройку и либеральные реформы, основанные, по существу, на 
внедрении «универсалий» Запада, не приняли во внимание фактор поликуль-
турной и полирелигиозной специфики российского пространства, что обер-
нулось рисками рассогласования функциональности институтов в разных 
сферах общественной жизни. Переход России к неуправляемой открытости 
как «общечеловеческой» ценности был востребован командой М. Горбачева 
при разработке политики «нового мышления». Возникли синергийно слож-
ные риски, обусловленные тем, что границы страны перестали быть охра-
нительными рубежами в отношении западных культурных ценностей. Дело 
не только в увеличении культурных артефактов, приходивших в страну по 
каналам глобализации – была выбрана альтернатива ненормативной свобо-
ды, неадекватная генотипу нашей культуры. Как отмечает З. Бауман, «бес-
прецедентная свобода, которую наше общество предлагает своим членам, 
пришла… вместе с беспрецедентным бессилием» (Бауман, 2008). Сегодня 
оптимальным ответом на эти вызовы стало создание «мостов» между сто-
лицами и регионами, большими и малыми городами, функционирующих с 
учетом их культурного своеобразия (Столицы и регионы… 2018. С. 11). Это 
способствует возрождению самобытности российского пространства в кон-
тексте новых реалий постсоветской России (Горшков, 2020), осуществляется 
многовариантное развитие коренных народов Севера (Российская Арктика… 
2016), происходит сбалансированное единение пространственных координат 
с культурно детерминированными стратификационными изменениями (Ти-
хонова, 2014). Со своей стороны, выделим три фактора, способствующих 
устойчивому со-функционированию центров и регионов России: 1) истори-
чески сформировавшиеся общие коллективные представления цивилизаци-
онного толка, выражающие суть народной памяти. Они воспроизводят со-
циальную солидарность в регионах как основы устойчивого развития всего 
общества, нейтрализуя риски изоляционизма и дерегуляции; 2) архетипы, 
выражающие суть коллективного бессознательного россиян, обеспечиваю-
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щие сохранение и воспроизводство самобытности российской цивилизации, 
воспроизводящие предпосылки оптимального взаимодействия представите-
лей самых разных этнических групп; 3) исторически сложившиеся «мосты», 
представляющие собой не только сооружения, соединяющие берега реки или 
чего-либо, но и, по Г. Зиммелю, «символизирующие экспансию нашей воли 
в пространстве» (Зиммель, 2013). Благодаря «мостам» регионы и города Рос-
сии осуществляют коммуникации со столицами и друг с другом, выходя за 
пределы своего географического пространства. В целях устойчивого разви-
тия необходимо как сохранять существующие «мосты», так и строить новые. 

Согласно И.  Пригожину, ныне происходит «переоткрытие» времени, что 
связано с выявлением его культурной, социальной, нравственной и этической 
составляющих: время – это некоторая конструкция и, следовательно, несет 
некую «этическую ответственность» (Пригожин, 1989; 2006). Е. Н.  Князева и 
С. П.  Курдюмов ведут речь о становлении «нелинейности времени» (Князева, 
Курдюмов, 2007). Значимой разновидностью синергийно сложного времени 
является, по М. Кастельсу, «вневременное время», создающее возможности 
для людей «избавления от контекстов своего существования» (Castells, 2010). 
Из реалий синергийно сложного времени вытекает то, что народы России жи-
вут в разных «темпомирах». Для многих россиян становление вневременного 
времени является своего рода социальным капиталом, дающим новые шансы 
на восходящую социальную мобильность. Вместе с тем отсутствие адекват-
ного доступа к нему стало своеобразным культурным механизмом воспроиз-
водства «национальных особенностей режима исключения», что нашло отра-
жение в теориях андеркласса (Семенова и др., 2019). 

4. Синергийные сложности национального характера, сознания и ду-
ховной жизни. Общественное сознание формируется, трансформируется и 
совершенствуется в контексте эффектов «стрелы времени» – развивается в 
режиме постоянно ускоряющегося темпа и усложняющимся образом. В этих 
условиях крайне важно сохранить национальный характер, в основе которо-
го лежат свои особые черты. Среди них: «мироотреченчество, стремление к 
справедливости, вселенскость, совестливость, победное чувство вместо до-
стижительности, ценностно-рациональная, а не целерациональная ориента-
ция, метафизическую лень» (Федотова, 2009). Особо значима роль «внутрен-
ней цельности самосознания, в основе которой лежит принцип альтруисти-
ческого самоотвержения как дела общей и обыкновенной обязанности для 
каждого (Киреевский, 1911). 

Содержание каждой из составляющих синергийно сложного обществен-
ного сознания выражено в синтезе идей и представлений, как имеющих исто-
рические корни, так и тех, которые воспроизводятся и функционируют в на-
стоящий момент. Важнейшие среди них следующие. Историческое прошлое, 
обусловливающее консолидацию населения и обеспечивающее его диалек-
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тическое единство. Знание и уважение истории является весьма значимым 
фактором устойчивости социума, сдерживает попытки фальсификаций про-
шлого и переформатирования исторического самосознания людей. Дискурс, 
адекватный социально-политическому и культурному коду России, включаю-
щий в себя устойчивые ориентиры в виде общего исторического нарратива. 
Национально-государственные символы самым непосредственным образом 
сказываются на историческом и политическом сознании, идеологических 
предпочтениях россиян. Историческая память, воспроизводящая социаль-
ную гордость, которая накапливает в себе и отражает оценки человеком всей 
истории своей страны и происходящих в ней процессов. Общенациональная 
семейная память как фактор консолидации поколений. Этническая и граж-
данская составляющие, формирующие скрепы идентичности россиян. 

Объективный процесс усложнения социума задается такими мораль-
но-ценностными установками, как управляемые открытость и инновацион-
ность, доброжелательность и гуманность, патриотизм и чувство принадлеж-
ности к суверенному отечеству. Святейший Патриарх Московский и Всея 
Руси Кирилл, размышляя об особенностях национального самосознания, в 
докладе на пленарном заседании XXV Всемирного русского народного собо-
ра 28 ноября 2023 г. отметил, что определяющее значение для всех нас имеет 
осознание общности исторической судьбы и общности духовно-нравствен-
ных ценностей в трех основных ее составляющих: православная вера, русский 
язык и осознание своей Родины. То есть то, от чего проистекает «единство 
мировоззрения» и тем самым гарантируется культурная, духовная и истори-
ческая идентичность народа. Вместе с тем Патриарх критически относится 
к идейным и нравственным основаниям цифрового дискурса, пришедшего к 
нам с Запада. На встрече с учеными-физиками он так высказался на этот счет: 
«Не очевиден ли сегодня трагический сдвиг фокуса внимания с сущностных 
вопросов в сторону увлеченности технологиями? Не превращаемся ли мы из 
субъекта процесса в его объект, от которого лишь требуется соответствовать 
просчитанным машинами алгоритмам поведенческих реакций для эффектив-
ной поддержки общества потребления?»1 Из этого следует, что сегодня, когда 
идет процесс усложнения идейных и духовных смыслов, нам крайне важно 
сохранить свою культурную и цивилизационную идентичность.

5. Синергийные сложности любви в виде многочисленных социальных 
практик, приходящих к нам из-за рубежа, порой резко контрастирующих с 
отечественными культурными традициями. Они основываются на мифах о 
«правильной, демократической» сексуальности и симулякрах «настоящей» 

1 Слово Святейшего Патриарха Кирилла на встрече с учеными во Всероссийском науч-
но-исследовательском институте экспериментальной физики в Сарове // Русская православ-
ная церковь. – 31.07.2019. – URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/5480260.html (дата обраще-
ния: 21.05.2024).
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любви. В свое время П. А. Сорокин подверг критике конкретные мифы, сре-
ди которых следующие. Интенсивная сексуальная жизнь современного че-
ловека имеет более богатое эротическое содержание, нежели раньше: «Чем 
больше наслаждений развратные люди стремятся получить, тем меньше их 
получают. Волнующее прежде ощущение становится скучным, рутинным и 
даже болезненным». Прежде чем заключить официальный брак, молодым 
людям следует пожить вместе: «Если развратники из такой группы женятся, 
то их брак обычно бывает бездетным». Демократическая сексуальность рево-
люция – следствие Свободы и Прогресса: «В настоящее время большинство 
европейских стран едва поддерживают существующую численность населе-
ния, а дальнейшее сокращение рождаемости без соответствующего сокраще-
ния смертности приведет к периоду депопуляции с ее опасными последстви-
ями для исторического лидерства, творческого потенциала». Исчезает страх 
перед сексуальными и эротическими проявлениями в искусстве и культуре. 
Люди освобождаются от комплексов: «Цивилизованные общества, имеющие 
строжайшие ограничения сексуальной свободы, создали самую высокораз-
витую культуру. Во всей истории человечества нет ни единого примера того, 
как общество поднялось до уровня рационалистической культуры без того, 
чтобы женщины рождались и воспитывались в строго определенных прави-
лах верности одному мужчине». 

Полагаем, П. А. Сорокин сделал социологическую диагностику природы 
мифов, исходя из самобытности российской духовности и морали, ее цен-
ностей и норм. В пользу этого свидетельствует предисловие к своему труду:  
«Я сознаю, что преобладающие сексуальные нравы и этические нормы [аме-
риканского общества – С.К.] расходятся со взглядами и этическими норма-
ми, представленными в этой книге. Поэтому она, вероятно, встретит недру-
желюбный или “молчаливый” прием со стороны приверженцев “сексуаль-
ной свободы”». Так оно и получилось. Однако П. А. Сорокин с оптимизмом 
смотрит на перспективы преодоления этих мифов, утверждая, что процесс 
упадка «сменится культурным и социальным возрождением» (Сорокин, 2006.  
С. 18, 97–98, 70, 73, 75, 95, 17, 96). В этих словах ученого – вера в силу гума-
низма и духовности, обусловленной самобытностью русской культуры.

Сегодня нелинейно утверждаются принципиально новые нравственные 
регуляторы интимных отношений, что, соответственно, детерминирует ус-
ложнение любви. Так, по З. Бауману, выкристаллизовывается «несущая на 
себе след несогласия и непокорности, романтическая стратегия разрыва связи 
эротизма с сексом и вместо этого установление такой связи с любовью» (Ба-
уман, 2002). При этом качественно изменяется и усложняется сама любовь: 
прежняя «”жесткая” любовь до гробовой доски» вытесняется «текучей лю-
бовью» (Bauman, 2003). По мнению Э. Гидденса, трансформация интимности 
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идет по пути «демократизации личной жизни» к «чистой связи», свободной 
от зависимостей внешних факторов – материального обеспечения, традиций, 
родства (Гидденс, 2004). При этом, разумеется, сохраняется и выбор отноше-
ний, основанных на традиционных ценностях.

У. Бек посвятил несколько работ, в которых социологически диагности-
руются и исследуются факторы усложнения любви и сопутствующие ей 
риски, которые становятся все более сложными. Вместе с супругой Э. Бек-
Герншейм он анализирует институциональные риски любви в книге «Нор-
мальный хаос любви». Ими выделяются следующие риски: в условиях, когда 
традиции утрачивают свою функциональность, у индивидов, как мужчин, так 
и женщин, появляются практически неограниченные возможности для созда-
ния союзов и выходов из них, что приводит как свободе, так и новым барье-
рам на пути реализации жизненных шансов; риски любви усложняются, они 
накладываются на карьерные риски, соответственно, увеличиваются выборы 
альтернативной организации личной жизни: рождается тип «договорной се-
мьи на время»; все меньшее число людей вступают в брак или делают это 
значительно позже, чем было ранее; разводы увеличиваются, растет число 
неполных семей, но возникает запрос на лечение бесплодия. Квинтэссенция 
«нормального хаоса любви» – «любовный голод», вера и надежда найти ис-
тинную любовь (Beck, Beck-Gernsheim, 1995). 

Любовь и ее риски, считает У. Бек, продолжают усложняться. Прежние 
риски институциональной индивидуализации, вытесняются гораздо более 
сложными рисками радикальной индивидуализации. Также в соавторстве с 
супругой им осуществлено исследование их специфики в книге «Любовь на 
расстоянии». По их мнению, главным фактором, детерминирующим сложные 
любовь и риски, является космополитическая культура, перманентно вос-
производящая «новые гибридные типы мировой семьи», среди которых су-
пружеские пары, продолжающие отношения, но живущие в разных странах; 
пары, проживающие в одной стране, но супруги родились и социализирова-
лись в разных. Для ряда индивидов значимым средством достижения «истин-
ной» любви и решения других важнейших жизненных проблем становится 
мобильность в виде миграции; получает развитие суррогатное материнство. 
Вместе с тем увеличиваются конфликты, обусловленные культурными разли-
чиями пар (не забываются ценности, приобретенные в разных жизненных ми-
рах); риски глобальных неравенств имманентно присущи мировым семьям, 
что проявляется в привилегиях и унижениях, с которым они сталкиваются 
(«жизнь в тени» – на полулегальном или нелегальном положении одного из 
супругов); многие риски мировым семьям обусловлены противоречиями в 
правовых системах различных стран, которые рельефно проявляются при 
заключении брака или развода. Особо выделяются весьма сложные риски 
самому смыслу «семьи»: мировые семьи сталкиваются с несовместимыми 
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взглядами на сам союз (равноправие членов или мужское доминирование, 
традиционная социализация детей или в контексте трансгендерных трендов; 
у детей в таких семьях практически нет возможности получить информацию 
о своих биологических родителях и т.д.). Авторы ратуют за то, чтобы слож-
ные риски радикальной индивидуализации и риски глобализации любви вошли 
в предмет современной социологии (Beck, Beck-Gernsheim, 2013). 

На наш взгляд, к проблемам синергийных сложностей любви необходи-
мо подходить прежде всего с учетом специфики российской культуры. Член-
корр. РАН В. Н. Иванов считает, что риски любви по-русски культурно об-
условлены. Для россиян важны не столько рациональность и прагматизм, 
сколько эмоциональность, творчество, любовная мудрость, духовность – ка-
чества, которые были сформулированы еще классиками российской литера-
туры: своеобразные «надрезы любви» (Л. Н. Толстой), благотворительность 
порывов любви, «веселье жизни хладной» (А. С. Пушкин), любовь – спорт 
(В. В. Маяковский). Как нам представляется, на сложности и опасности «те-
кучести» любви первый указал не З. Бауман, а М. Ю. Лермонтов в стихотво-
рении «Опасение»:

«Страшись любви: она пройдет,
Она мечтой твой ум встревожит,
Тоска по ней тебя убьет,
Ничто воскреснуть не поможет».
Принципиальная позиция российского социолога на синергийные слож-

ности любви: «юмор сосуществует с любовью, несколько принижая ее “гра-
дус”, но никак не принижая ее», добавляя, что в условиях усложнения рисков 
возрастает значимость прощения (Иванов, 2010). 

Выводы
В силу ограниченного объема в статье рассмотрены лишь пять синер-

гийных сложностей новой России. Фактически их в разы больше, и с ними 
россиянам приходиться жить, так или иначе рефлексируя. В условиях кон-
фронтационной политики, проводимой коллективным Западом, востребова-
но суверенное развитие страны и, соответственно, национально ориентиро-
ванная модель высшего образования, нацеленная на комплексное изучение и 
решение проблем становления синергийных сложностей: с одной стороны, 
необходимо вооружить студентов знанием о синергийной картине россий-
ского общества и мира, а с другой, – возродить гуманистические традиции 
формирования всесторонне развитой, креативно мыслящей и социально от-
ветственной личности. 

В этой связи сделаем ряд предложений. Для диагностики синергий-
ных сложностей необходим переход к междисциплинарности. Естественно, 
сама междисциплинарность также качественно развивается, ныне обретая 
синергийно сложное содержание. Инструментарий синергийно сложной по-
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стдисциплинарности по своей сути пластичен и открыт. Это касается концеп-
ций и понятий, которые зачастую наполняются специфическим авторским смыс-
лом. Типичными становятся категории в виде метафор – «гиперреальность», 
«симулякр», «соблазн» (Ж. Бодрийяр), «грамматология», «след», «страсть» 
как выражение не патологии, а спонтанности (Ж. Деррида), «ризома», «ко-
рень», «дерево», «машины желания» (Ж. Делез, Ф. Гваттари), «дромология»  
(П. Вирилио), «текучесть», «ретротопия» (З. Бауман), результатом чего, по су-
ществу, является дисперсия предмета границ социологической науки. Однако 
сохраняется изучение многообразия и сложностей жизни в контексте ее новых 
парадоксов, нелинейного развития, переоткрытия социальной и природной ре-
альности, в силу чего многие теории основываются на синергийно сложной пост-
дисциплинарности с доминированием инструментария социологической науки.

Со своей стороны, мы отметили важность интеграции в синергийно 
сложную постдисциплинарность мировых и национальных методологиче-
ских подходов в социальном знании (Кравченко, 2023) и высказались за воз-
рождение суверенной отечественной социологии, что приобретает особую 
актуальность в контексте современных геополитических вызовов (Кравчен-
ко, 2023 a). Предлагаемое синергийно сложное видение отечественной социо-
логии ориентирует российских ученых на изучение взаимовлияния человека, 
общества, биосферы и «мира цифры» с акцентом на выявление побочных 
эффектов новейших био- и цифровых технологий, искусственного интеллек-
та на средовые условия жизни россиян. Сама по себе постдисциплинарность 
не является методологической панацеей, способной дать жизненно важные 
ответы на возникшие геополитические вызовы устойчивому развитию 
страны. Подчеркнем, необходима гуманистически ориентированная си-
нергийно сложная постдисциплинарность, органично включающая в себя как 
новые теории хаоса, сложности, нелинейности, цифровизации, так и наши са-
мобытные подходы к анализу социума и природы, что, на наш взгляд, позволяет 
создать инструментарий, адекватно отражающий сложности эйнштейновской 
картины мира. Такой тип постдисциплинарности позволяет синергийно из-
учать жизнь человека в условиях становления цифровых реалий, а также с 
учетом основных факторов производства всего функционально значимого 
для живого – чистой почвы и воды, благоприятных климатических и атмос-
ферных условий. На этой основе возможна выработка стратегии устойчивого 
и консодализированного развития страны, на что есть запрос у россиян.

Изучение проблематики синергийных сложностей следует включить в 
учебные курсы для студентов вузов. Вот некоторые предложения: «Слож-
ности новой России через призму синергетики», «Национально-культурная 
модель цифровизации», «Синергийная сложность пространства и времени 
России», «Классические и современные теории идентичности», «Нелиней-
ная динамика любви» (Кравченко, 2024).
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