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Аннотация. Трансформация институтов брака, семьи и родительства 
в последние десятилетия в условиях стремительных социальных, эконо-
мических, культурных и технологических инноваций в мировом масштабе 
побуждает теоретиков искать объяснения характера и направленности 
происходящих процессов. Перспективная систематизация теоретических 
подходов к анализу трансформации семьи представлена американскими 
социологами семьи Стэном Кнаппом и Грегом Вурмом. Критерии 
в типологии авторов — уровень соотнесения (the relationality) «семьи», 
вертикальный / горизонтальный, и размерность (the dimensionality) — 
одно / многомерное измерение. 
В данной статье поставлена задача отрефлексировать данную типологию 
с тем, чтобы многие российские исследователи вышли за пределы 
теоретизирования в рамках противоборствующих парадигм кризиса – 
адаптивной модернизации института семьи, споров, которые являются 
скорее идеологическими, нежели научными. 
Институциональный подход (ИП) широко представлен в работах классиков 
зарубежной и российской социологии семьи. Классический ИП расширяется 
за счет работ представителей нового институционального подхода (НИП). 
В подходе деинституциализации, не институциональном (НП) основной 
акцент ставится на возрастании индивидуальных потребностей, «семья» — 
это «чистые отношения». Подход диверсификации, постинституциональный 
(ПП), наряду с другими обозначавшийся и автором данной статьи 
в середине 1990-х гг., представляется наиболее конструктивным для анализа 
трансформации семьи. На основе различных статистических источников 
показана диверсификация семейного института, распространение новых 
семейных структур во многих странах мира. Авторы анализируемой 
типологии считают перспективным подход институциональной логики 
(ПИЛ) применительно к семье, в статье очерчены основные связанные 
с ним вопросы. 
Проблематизируется применение классической теории семейного 
развития, которая сформулирована в XX в. в период доминирования 
нормативных семейных путей. Обращается внимание на недостаток 
российских лонгитюдных исследований и работ, в которых описываются 
типичные семейные жизненные пути.
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Сделан вывод о важности анализа трансформации семейного института 
и семейных путей в различных социальных группах, образцы брачно-
семейного поведения которых гипотетически различаются в большей мере, 
нежели в разных странах.
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В последние десятилетия институт семьи меняется стремитель-
но и вызывает бурные споры среди ученых относительно характера 
и направленности этого процесса. Как отметила С. Кунц, отношения 
между мужчинами и женщинами изменились за последние тридцать лет 
больше, чем за предыдущие три тысячи, существенная трансформация 
произошла с институтами брака и семьи, которая уже необратима [30, 
p. 17]. «Правильный исследовательский вопрос в сегодняшнем мире не 
“в каком типе семьи мы хотим, чтобы жили люди?”, а “что мы знаем 
о том, как помочь каждой семье укрепить ее сильные стороны и мини-
мизировать проблемы?”» [29, p. 5]. 

Американские социологи из Университета Бригама Янга Стэн 
Кнапп и Грег Вурм предложили типологию различных подходов к тео-
ретизированию семейных изменений (см. рис. 1)

Вертикальное соотнесение Горизонтальное соотнесение

Одномерность 
(семья/не семья)

1. Институциональный подход (ИП)
(кризис-модернизация, адаптация)

II. Неинституциональный 
подход (НП)
(деинституциализация,
индивидуализация)

Многомерность 
(семьи)

IV. Подход институциональной 
логики (ПИЛ)
(дифференциация)

III. Постинституциональный 
подход (ПП)
(диверсификация)

Рис. 1. Типология подходов к анализу изменений семьи
Источник: [37, p. 2].

Критерий соотнесения (the relationality) в данной типологии подра-
зумевает либо вертикальный анализ связи института семьи с другими 
социальными структурами, либо горизонтальный — сравнение различ-
ных семейных форм друг с другом. При горизонтальном сравнении все 
отношения расцениваются как формально эквивалентные, поскольку 
они формируются индивидуализированными способами, а не «сверху» 
с помощью социальных норм.

Критерий измерения (the dimensionality) «относится к способу, 
которым феномен себя идентифицирует либо на основе единичного 
признака или аспекта, либо на основе различных признаков» [37, p. 2]. 
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Приведем простой пример дискуссии о том, следует ли называть семью 
«семьей» или во множественном числе: «семьи». Так, в определении 
автора статьи, по крайней мере в контексте изучения родительства, под 
«семьей» понимается семья с несовершеннолетними детьми; в контек-
сте семейной политики возраст «детей» может быть выше (учащиеся 
в возрасте до 23 лет, совершеннолетние недееспособные). В других 
контекстах, например в статистике, это определение иное.

Институциональный подход (ИП)
Первый, институциональный подход (ИП) широко представлен в ра-

ботах классиков зарубежной и российской социологии семьи. В ИП семья 
понимается «в терминах упорядочения чем-то внешним по отношению 
к себе, чем-то, с чем она связана в вертикальном отношении» [37, p. 3]. 
В числе основных утверждений ИП: приоритет жизни в семье, основан-
ной на браке; рождение детей и их воспитание обоими родителями, то 
есть целесообразность нормативной семьи; стабильность брака; прио-
ритет интересов семьи как целого над личными интересами [11, с. 180]. 

Среди наиболее ранних представителей ИП — Э. Дюркгейм, аме-
риканские социологи (У. Самнер, Т. Парсонс), британские антропологи 
(Э. Вестермарк, А. Редклифф-Браун, Б. Малиновский). Социологи 
П. Сорокин и К. Циммерман анализировали исторические циклы раз-
вития института семьи и сделали достаточно пессимистический прогноз 
в отношении западных обществ [11, с. 22, 86–87]. Они полагали, что 
культура, не организующая жизнь людей вокруг семьи, создает такую 
социальную политику, которая ставит в привилегированное положение 
индивидуума в ущерб семье, а «атомистическая» семья не способна 
к полноценному воспроизводству. 

Современные авторы связывают кризис семьи с секуляризацией, 
ослаблением института религии. На базе данных всемирного исследова-
ния ценностей (World Values Survey — WVS) и глобального исследования 
семьи и пола (Global Family and Gender Survey — GFGS) анализирова-
лось влияние религиозности супругов на четыре основных переменных: 
качество отношений, рождаемость, домашнее насилие и измены в 11 
странах — Аргентине, Австралии, Чили, Канаде, Колумбии, Франции, 
Ирландии, Мексике, Перу, Соединенном Королевстве и США [49, 
p. 16–17]. Было установлено, что больше верующих пар довольны от-
ношениями и сексуально удовлетворены в сравнении со смешанными 
и неверующими парами. В странах с низкой рождаемостью верующие 
имеют больше детей, поскольку чаще вступают в брак. Но физическое, 
эмоциональное и сексуальное насилие над женщинами случается среди 
верующих пар так же часто, как и среди неверующих [49, p. 2–3]. Реже 
изменяют друг другу пары, в которых оба супруга верующие или, напро-
тив, оба неверующие, в сравнении со смешанными парами, что интер-
претируется важностью совпадения убеждений супругов [49, p. 36–37].

ИП широко представлен и в работах классиков российской социо-
логии семьи. Семья понималась как социальная структура с установ-



Социологический журнал. 2020. Том 26. № 1. С. 31–5434

ленными ролями, нормами и ценностями для реализации как соци-
альных, так и индивидуальных функций [19, с. 24–53]. В рамках этого 
подхода уже много десятилетий и в России, и за рубежом идут дебаты 
о развитии института семьи и последствиях ее трансформации. Это 
противоборствующие позиции — упадка (кризиса) семьи и семейной 
пластичности (модернизации). В России представители первой позиции 
демографы А.И. Антонов, В.А. Борисов, А.Б. Синельников [1; 2; 15], 
а также многие религиозные и политические деятели. Наиболее извест-
ные ученые на Западе — представители перспективы упадка (кризиса) 
семьи — А. Карлсон, Д. Попено, Ф. Фукуяма, П. Эмейто. Вторую пози-
цию поддерживают в России демографы А.Г. Вишневский, С.В. Захаров 
[3; 4], в прошлом — социолог семьи С.И. Голод [6; 7], а на Западе многие 
ученые, в том числе феминистски ориентированные [11, с. 22–24]. 

Институты поддерживаются тремя «столпами»: регулятивной системой 
(законы и религия), нормативной (ценности и нормы) и культурно‐позна-
вательной [27, p. 63]. Именно последняя система находится в поле зрения 
представителей нового институционального подхода (НИП), ибо позво-
ляет понять развитие института семьи, но не его деинституционализацию. 
Представители НИП утверждают, что институциональное поведение не 
требует сознательного мышления со стороны актора, который полагается на 
познавательные схемы как рутинную часть жизни. Познавательные схемы, 
в свою очередь, меняются в различных культурных условиях [27, p. 65].

Новый институциональный подход (НИП) представлен в работах 
канадских социологов Дж. Уайта, Ш. Лоер и К. Яодэнис. Так, Уайт 
анализирует влияние взаимодействия институциональных норм на се-
мейный жизненный путь, а также взаимовлияние культурных семейных 
норм в условиях миграции и глобализации [48, p. 116–118, 141]. 

С точки зрения НИП, даже если люди не принимают институцио-
нальные нормы вербально, в ситуации неопределенности они ведут себя 
в соответствии с ними. На эмпирическом уровне показано, что на фоне 
удручающей демографической статистики происходит реинституциали-
зация брака, например среди военных в США; возродились различные 
ритуалы бракосочетания в скандинавских странах; увеличивается доля 
повторных браков и основанных на них сводных семей [50, p. 186]. 

Несмотря на популярность концептуализации семьи как социаль-
ного института в XX в. и интенсивность дебатов вокруг кризиса и адап-
тации, ученые стали искать новые пути для объяснения происходящих 
изменений [37, p. 2].

Неинституциональный подход (НП)
Второй подход в типологии Кнаппа и Вурма — деинституциализа-

ции — предполагает, что ослабляются социальные нормы, культурные 
и социальные структуры, которые регулируют и ограничивают индиви-
дов в устройстве ими личной жизни. Основной акцент в НП ставится на 
возрастании индивидуальных потребностей [11, с. 181]. Результатом, по 
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определению Э. Черлина, становится индивидуализированный брак [27, 
p. 63]. Впервые этот процесс обозначил Э. Бёрджесс как переход брака от 
института к товариществу, что, по его мнению, в первую очередь было 
связано с урбанизацией и индустриализацией [25, p. 39]. 

Надо отметить, что еще советские социологи семьи подчеркивали 
повышение роли эмоционального и сексуального удовлетворения су-
пругов как факторов успешности брака, а также ослабление институ-
циональных основ брака и семьи [6; 19; 20].

Современные зарубежные авторы маркируют этот процесс как де-
традиционализацию модели семьи, укрепившейся после второй мировой 
войны [35, p. 416]. По мнению Э. Гидденса, «для большинства сексуально 
“нормальной” популяции любовь обычно связана с сексуальностью че-
рез брак; но теперь двое все в большей и большей степени оказываются 
связанными через чистые отношения» [8, c. 49]. С. Кунц объясняет деин-
ституционализацию и индивидуализацию брака уменьшением поддержки 
государствами нормативной семьи и проводит аналогию с ослаблением 
института религии [29, p. 7]. По мнению П. Эмейто, «люди более не хотят 
иметь обязательства перед другими, супружеское обязательство также 
длится только пока люди счастливы и чувствуют, что их собственные 
потребности удовлетворяются» [22, p. 960]. 

Кнапп и Вурм отмечают, что индивиды все чаще сталкиваются с со-
циальным контекстом без нормативного упорядочения, контекстом, на-
полненным амбивалентностью, который требует от них активного кон-
струирования смысла и практик без жестко установленных культурных 
правил. Представители подхода деинституциализации анализируют се-
мейные изменения в терминах одномерности и горизонтальных соотношений 
и сосредоточиваются на индивидуализированном «я» и его способности 
формировать отношения, предпочитаемые им самим и для себя [37, p. 6].

Э. Черлин выделяет три источника деинституционализации брака, 
следствием чего становится деинституциализация семьи. Изменение 
окружающих институтов, в первую очередь рынка труда, который стал 
открыт для женщин, изменение ресурсной среды, прежде всего развитие 
средств контрацепции, и внутренние противоречия, то есть перераспре-
деление супружеских ролей [27, p. 65]. 

Постинституциональный подход (ПП)
Суть третьего подхода — диверсификации (от diversity) — признание 

разнообразия семейных форм. Кнапп и Вурм подчеркивают, что это 
постинституциональный подход «в том смысле, что он учитывает неко-
торые свойства институциональной природы семьи, но тем не менее 
является критическим по отношению к нему» [37, p. 6]. Этот подход 
использует критерии многомерности и горизонтальных соотношений. 
Представители подхода считают, что не стоит переоценивать автоно-
мию личности, люди строят отношения, используя институциональ-
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ные элементы разнообразными и творчески адаптивными способами. 
Множественность, характеризующая современную семейную жизнь, 
интерпретируется не столько как признак деинституционализирован-
ного индивидуализма, сколько как трансформация «семьи», включение 
прежних ее «альтернатив» в это понятие. Иными словами, развивается 
институциональное разнообразие, возникают новые семейные формы 
[6, с. 50–65; 9, с. 96; 12, с. 103–104]. 

В этом подходе также выделяется направление, применяющее 
процессуальные понятия, когда, например, «семья» используется как 
глагол вместо существительного. Обычно это исследования в рамках 
феноменологии, например, с использованием понятия “doing family” 
[40; 41]. Однако Кнапп и Вурм ставят вопрос, «сколько и какие формы 
поведения могут найти убежище под познавательным зонтиком семьи?.. 
Какова общая субстанция, которая объединяет их в общее понятие, 
чтобы их можно было затем обозначить как “разнообразные”?» [37, p. 9]. 

Во многих развитых странах, в частности в Англии, саму отрасль 
«социологии семьи» заменили на «социологию личной жизни, или со-
циологию семей» [34, p. 757]. Как подчеркивает австралийский исследо-
ватель К. Кук, «в сегодняшней ситуации нет общепринятого понимания, 
что такое “семья”, кто “в семье”, а кто “вне ее” не только в академиче-
ской среде, но и в политической, социальной и экономической сферах 
жизни. В связи с этим возникают проблемы выплат государственных 
субсидий, определения статуса мигранта, наследования и др.» [28, p. 2].

Многообразие моделей воспроизводства населения, брака и семей-
ной жизни в значительной мере определяется степенью модернизации, 
урбанизации, социальным режимом, доминирующей религией и глав-
ное — степенью религиозности населения. Так, специальный анализ 
свидетельствует, что наибольшей резистенцией к модернизационно-се-
куляризирующим процессам отличается ислам, за ним следуют като-
лическое христианство и православие. Наиболее же подверженными 
секуляризационным процессам оказываются протестантские страны, 
а также страны конфуцианско-махаянского религиозного комплекса 
Восточной Азии [14, с. 99].

Согласно обследованию 30133 человек из 27 стран, проведенному 
Исследовательским центром Пью (PEW) в 2018 г., только 15% отметили, 
что семейные связи в их стране укрепились в последние двадцать лет; 
58% считают, что они ослабли, а 22% — не изменились. Ослабление 
семейных связей отметили большинство опрошенных в Южной 
Корее (83%), в Тунисе (74%), в Польше (67%), в Италии (66%), в США 
(64%), в Германии, Японии (61%), в России (60%), в Венгрии, Греции, 
Кении, Бразилии (59%), Испании, Нидерландах (58%), во Франции 
(56%), в Англии (54%), в Израиле, Канаде, Индии, Аргентине (53%), 
в Австралии (51%), в Мехико (50%) и ряде других стран. Так считает 
меньшинство жителей Филиппин (16%), Индонезии (23%), а также 
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Нигерии (43%), в Южной Африке (48%) и Швеции (49%). Практически 
во всех странах более половины отметивших ослабление семейных свя-
зей считают, что это плохо для их страны [42, p. 28].

Диверсификацию семейных образцов на международном уров-
не можно анализировать на основании различных источников. 
Наибольшая доля семей с детьми, основанных на первом браке (нор-
мативных), зафиксирована в странах Азии и на Ближнем Востоке, где 
сожительства встречаются редко [49, p. 65]; в развитых странах таких 
семей становится все меньше. 
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По данным Организации экономического сотрудничества и разви-
тия (ОЭСР) в разных странах мира средний размер и структура домо-
хозяйств различны [45]. Варьирует также доля домохозяйств с детьми 
(см. рис. 2). Так, в ЕС в 2018 г. почти треть домохозяйств включали 
зависимых детей (до 15 лет или от 16 до 24 лет, если последние экономи-
чески или социально зависят от членов домохозяйства). Больше всего 
таких домохозяйств в Ирландии (39%), на Кипре, в Польше, в Словакии 
(36%) и Румынии (35%). Меньше всего — в Германии и Финляндии 
(22%), в Швеции (23%), в Австрии (25%), в Болгарии (26%) (см. данные 
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Евростата1). В США, по переписи 2010 г., в 45% домохозяйств прожива-
ли дети до 18 лет2; в России в 2010 г. — в 44% домохозяйств [5].

Страны существенно различаются по доле домохозяйств с тремя и бо-
лее детьми (см. рис. 3). Согласно данным Евростата, больше многодетных 
(трое и более детей) в Ирландии (26%), в Финляндии (19%), в Бельгии 
и Франции (18%), в Нидерландах (17%), в Англии (16%). Меньше всего 
многодетных домохозяйств в Болгарии (5%), Португалии (7%), Испании 
и Италии (8%), Литве и Латвии (10%). В США, по переписи 2010 г., 43% 
домохозяйств были однодетными, 37% двухдетными, 20% многодетными3. 
В России, по переписи 2010 г., — 67, 27 и 6% соответственно [5].
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Уровень брачности и разводимости, средний возраст вступле-
ния в брак существенно варьируют между странами. Россия занимала 
в 2017 г. второе место в мире (после Китая) по числу браков и первое 

1 Households with children in the EU // Eurostat [online]. Accessed 20.07.2019. 
URL: https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/EDN-
20190601-1
2 US Census Bureau, Statistical Abstract of the United States: 2012. Table 67. 
P. 58 [online]. Accessed 12.07.2019. URL: https://www.census.gov/library/
publications/2011/compendia/statab/131ed.html
3 Ссылки на эти данные по Европе и по США см. в сносках 1 и 2 соответ-
ственно.

https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/EDN-20190601-1
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/EDN-20190601-1
https://www.census.gov/library/publications/2011/compendia/statab/131ed.html
https://www.census.gov/library/publications/2011/compendia/statab/131ed.html
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место по числу разводов (второе место — Латвия). Высока доля по-
вторных браков, но и их пропорция различается в разных странах. 
Например, наиболее высокие показатели в Латвии (20%), а наиболее 
низкие в Ирландии (7%) [46]. Таких данных нет по России.

Сожительства в разной мере распространены в странах мира, и их 
доля во многих странах увеличивалась [49, p. 62–64]. Эта тенденция свя-
зана в первую очередь со снижением интереса к официальному браку, 
а также с возросшей самостоятельностью женщин, высокой мобильно-
стью населения, откладыванием брака и деторождения.

Социологи в мусульманских странах, в частности в Иране, также 
отмечают сокращение браков, длящихся всю жизнь, и распространение 
временных союзов (Sighe). Такой процесс откладывания брака и родитель-
ства среди молодежи связывается с модернизацией, секуляризацией, воз-
растанием личностной автономии и индивидуализма [21, p. 1]. Временные 
союзы являются альтернативами брака и своего рода институтами, ибо 
предполагают наличие контракта, регламентирование их продолжитель-
ности, наличие согласия отца в случае девственности партнерши [21, p. 3].

Процесс диверсификации демонстрируют данные о распростра-
ненности сожительствующих пар с детьми в разных странах и об уровне 
внебрачной рождаемости. Доля сожительствующих пар с детьми выше 
в тех странах, в которых высок показатель внебрачной рождаемости. По 
данным ОЭСР, больше всего сожительствующих пар с детьми зафикси-
ровано в Исландии и Эстонии (17% от всех домохозяйств, включающих 
состоящие в браке / гражданском партнерстве пары или сожительству-
ющие пары), в Швеции (16%), в Норвегии (15%), во Франции (13%), 
в Дании, Англии, Канаде (9%), в Нидерландах (8%); меньше всего на 
Мальте (4%), в Хорватии (2%), на Кипре (1%) [47]. Эти данные корре-
лируют с уровнем внебрачной рождаемости, в частности в Европейских 
странах4 (см. рис. 4).

В результате вдовства, разводов, внебрачной рождаемости в послед-
ние десятилетия увеличивалась доля семей с одним родителем во многих 
странах мира. Статистика ведется по-разному — доля детей (0–17 лет), 
проживающих только с одним родителем, или доля материнских и от-
цовских семей среди семей с детьми. В Европейском союзе в 2018 г. 
в среднем 15% домохозяйств с зависимыми детьми составили семьи 
с одним родителем. Больше всего их в Дании (29%), в Эстонии (28%), 
в Швеции и Литве (25%); меньше всего в Хорватии (6%), в Румынии 
(7%), в Греции, Финляндии, Словакии (8%)5. В России и США, по 

4 Share of live births outside marriage // Eurostat [online]. Accessed 25.08.2019. 
URL: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00018/default/
table?lang=en
5 Households with children in the EU // Eurostat [online]. Accessed 20.07.2019. 
URL: https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/EDN-
20190601-1

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00018/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tps00018/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/EDN-20190601-1
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/EDN-20190601-1
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данным переписей 2010 г., доля таких семей — 30 и 33% соответственно 
(см. [5], а также данные американской статистики6]) (рис. 5).
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6 US Census Bureau, Statistical Abstract of the United States: 2012. Table 67. 
P. 58 [online]. Accessed 12.07.2019. URL: https://www.census.gov/library/
publications/2011/compendia/statab/131ed.html

https://www.census.gov/library/publications/2011/compendia/statab/131ed.html
https://www.census.gov/library/publications/2011/compendia/statab/131ed.html
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Во всех развитых странах увеличивается доля отцовских семей. 
Среди европейских стран больше всего отцовских семей в Швеции, 
Румынии, Норвегии, а меньше всего в Эстонии, на Кипре [38] 
(см. рис. 6). В США, по данным переписи 2010 г., среди «одиноких» 
родителей с несовершеннолетними детьми доля отцов составила 15%7, 
в 2019 г. — уже 24%8. В России в 2010 г. среди «одиноких родителей» 39% 
матерей и отцов проживали с другими родственниками, 55% состав-
ляли матери с детьми и 6% — отцы с детьми. «Одинокие» отцы чаще, 
чем матери, проживают с родственниками, то есть их доля значительно 
выше 6% [5]. В мусульманских странах отцы часто остаются с детьми 
после развода, в частности с сыновьями. Но статистики по этим странам 
не найдено.

7 US Census Bureau, Statistical Abstract of the United States: 2012. Table 67. 
P. 58 [online]. Accessed 12.07.2019. URL: https://www.census.gov/library/
publications/2011/compendia/statab/131ed.html
8 US Census Bureau. Families by Presence of Own Children Under 18 [online]. 
Accessed 12.07.2019. URL: https://www.census.gov/newsroom/stories/2019/
single-parent-day.html

https://www.census.gov/library/publications/2011/compendia/statab/131ed.html
https://www.census.gov/library/publications/2011/compendia/statab/131ed.html
https://www.census.gov/newsroom/stories/2019/single-parent-day.html
https://www.census.gov/newsroom/stories/2019/single-parent-day.html
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В XX в. были узаконены гражданские партнерства во многих ев-
ропейских странах — США, Канаде, Австралии — как этап до лега-
лизации однополых браков. В ряде стран — в Австралии, Швеции, 
Франции, Канаде, Венгрии — там, где гражданские партнерства узако-
нены, статистика вместо неформальных сожительств ведется по граж-
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данским партнерствам [49, p. 64]. Поэтому динамику описать сложно. 
Распространяются однополые семьи: например, в Австралии с 2006 по 
2016 г. их количество увеличилось на 82% [26]. Исследователи отмечают, 
что мужские и женские идентичности в однополых парах сохраняются, 
вопреки предыдущим исследованиям [23, p. 480]. При этом данные ис-
следований о специфике развития детей из однополых семей противо-
речивы и в основном интерпретируются исходя из отношения общества 
и ближайшего окружения к таким семьям [23, p. 484–486].

В условиях миграции и глобализации увеличивается доля межстра-
новых домохозяйств и семей как в Европейских странах [24, p. 3–30], 
так и на африканском континенте. В Южной Африке, например, каждое 
четвертое домохозяйство включает члена, работающего за пределами 
страны [43, p. 5]. Подобных данных нет по России. 

В европейских исследованиях разнообразие семейных моделей 
анализируется с помощью эмпирических индикаторов поведения, 
установок, показателей стилей жизни различных социальных групп 
в количественных исследованиях. Но наиболее популярны качествен-
ные методы: дискурс-анализ (как говорят о семье в СМИ, политических 
программах и дебатах, в юридических и медицинских текстах), ана-
лиз фотографий, детских рисунков и артефактов и семейных образов 
в Web 2.0 [44, p. 85–94].

Подход институциональной логики (ПИЛ)
Четвертый в типологии подход — институциональной логики (ИЛ) 

[см.: 18, с. 112–127]. Каждая институциональная сфера имеет внутреннюю 
логику и идентифицируется через дифференциацию своей логики от ло-
гики других сфер. Это семейная, научная, политическая, экономическая, 
религиозная, эстетическая и эротическая сферы [37, p. 10]. Объединение 
субъектов, объектов и практик в подходе ИЛ происходит путем обра-
щения к институциональной субстанции, лежащей в основе каждого 
институционального порядка. В семейной жизни есть что-то такое, что 
не сводится к индивидуализации или рефлексивной адаптации так, как 
это сформулировали ученые, представители подхода диверсификации. 
«Это “нечто” имеет свою собственную внутреннюю логику, и это “нечто” 
несводимо ни к какому конкретному дискурсу о семье, форме семьи, на-
бору семейных практик и т. д. Напротив, каждый из семейных субъектов, 
объектов и практик является “семейным” в той мере, в какой он выражает 
семейную субстанцию, или внутреннюю логику семьи» [37, p. 11].

Кнапп и Вурм подчеркивают, что необходима своего рода специфи-
кация институциональной семейной субстанции, которая выше любой 
из форм, практик или субъективностей в отношениях [37, p. 13]. Но 
единична ли такая семейная субстанция, отличающая ее от субстанций 
других институтов? Институт семьи состоит из нескольких институ-
тов — супружества, родительства, родства, каждый из которых, вероятно, 
имеет свою логику. Что брать за точку отсчета? Объективные, семейные 
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структуры или семейные идентичности? Есть ли что-то общее в семей-
ной логике человека, проживающего с собакой или кошкой, с семейной 
логикой многодетной семьи? Возможно, это удовлетворение потребности 
в привязанности? Представители феноменологического подхода Губриум 
и Гольштейн определяют наличие семьи «эмоциональностью, заботой, 
уходом и длительностью межличностных отношений» [36, p. 652]. 

Универсальную отличительную особенность семейного института от 
других институтов авторы выделяли по-разному. Р. Алфорд и Р. Фридланд 
концептуализировали институциональную логику семьи как общность 
и мотивацию человеческой активности к безоговорочной верности своим 
членам и их репродуктивным потребностям. М. Вебер отмечал, что семей-
ная сфера основана на нерациональном коммунизме, или коммунализме, 
что отличает ее от рациональной экономической сферы. П. Торнтон и со-
авторы рассматривали семью как вид фирмы (в их случае издательской), 
основанной на безусловной преданности ее членов [цит. по: 37, p. 13].

Анализ особой логики семейного института в сравнении с логи-
ками других институтов, выявление специфики «семейного» может 
стать предметом дискуссии. Еще в прошлом веке такой особенностью 
института семьи можно было считать рождение и социализацию детей. 
В настоящий же период развития репродуктивных технологий, внесе-
мейных институтов социализации и распространения семей, основан-
ных на гомосексуальных отношениях, такая, казалось бы, непреходящая 
сущность семейного института может быть оспорена. 

«Число логик, соперничающих на одном и том же институциональ-
ном пространстве, часто бывает больше двух» [18, c. 117]. Очевидно, что 
это утверждение справедливо в отношении такого многогранного инсти-
тута, как семья, в развитии которого можно обнаружить множество логик 
и их комбинаций в зависимости от исторического и социального типа 
семьи. Исторически наряду с динамикой семейных функций, вероятно, 
происходили изменения и в семейных логиках, например от экономиче-
ской логики и логики воспроизводства к эмоциональной и сексуальной. 

Различные социальные и структурные типы семей также, вероятно, 
обладают специфической логикой. Так, логикой семей бомжей, можно 
считать физическое выживание, а логикой семей элиты — передачу 
собственности последующим поколениям. Логику семей ремесленни-
ков можно определить как передачу не только социального статуса, но 
и профессиональной квалификации своим детям и т. д. Можно предпо-
ложить, что и логика различных семейных структур отличается. В семьях 
с одним родителем это «поставить на ноги ребенка», часто в ущерб удов-
летворению собственных сексуальных и эмоциональных потребностей. 
В современных нормативных семьях, напротив, это супружеская любовь 
или циклы насилия. В межэтнических или межстрановых семьях могут 
быть свои логики. Однако подход ИЛ в типологии Кнаппа и Вурма не 
предполагает горизонтальных сравнений, только вертикальные.
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ПИЛ также предполагает наличие конфликтующих логик, что может 
быть либо устойчивым состоянием, либо преходящей фазой, которая со 
временем приведет к появлению гибридов; ставится вопрос об иерархиче-
ском соподчинении логик [18, с. 18]. Как анализировать развитие инсти-
тута семьи под таким углом зрения, тема для дальнейших размышлений.

По мнению Кнаппа и Вурма, переход от дюркгеймовской институ-
циональной традиции к веберовской ИЛ — это другой способ понять 
институциональный характер семейной жизни, и он будет способство-
вать лучшему теоретизированию изменения семьи. Пока же конечный 
вывод ИП и ПИЛ сходны. Если ученые, представители институцио-
нального подхода, рассуждают о кризисе семьи и перехвате семейных 
функций другими социальными институтами, то сторонники подхода 
ИЛ говорят о колонизации «семейного» экономической и потребитель-
ской институциональными логиками. 

Специальных исследований с применением ПИЛ к анализу семьи 
практически нет ни в России, ни в развитых странах. Примером лишь 
может служить исследование американских студентов Р. Фридланда 
и соавторов, которые продемонстрировали, как современная инсти-
туциональная логика романтической любви может быть дифферен-
цирована от случайного секса, а также от институциональной логики 
супружеской любви [33, p. 351–358]. Однако возникает вопрос, можно 
ли «любовь», в частности супружескую, рассматривать как отдельный 
институт? И является ли институтом «ненависть»? Семейные отноше-
ния амбивалентны. Собственно, и сам подход критикуется российскими 
авторами: «Достаточно вольное обращение исследователей с концептом 
“институциональная логика” приводит к тому, что в нем не остается ни 
института, ни логики» [18, с. 126]. Анализ семейных изменений в рамках 
ПИЛ пока вызывает больше вопросов, нежели ответов.

Подход семейного развития (ПСР)
Типология Кнаппа и Вурма относится к историческому развитию 

института семьи. И их анализ следует отличать от пласта работ, в том 
числе теоретических, в которых представлен подход семейного раз-
вития (ПСР), то есть развития семьи как группы с соответствующими 
стадиями и переходами. В XX в. социологи семьи использовали понятие 
«жизненного цикла семьи» (family life cycle), введенное американски-
ми основоположниками подхода семейного развития (development 
approach) Э. Дувал и Р. Хиллом. Нормативный цикл предполагал до-
брачное ухаживание, вступление в брак, адаптацию супругов, рождение 
ребенка, принятие родительских ролей, рождение последующих детей, 
стадию «пустого гнезда», вдовство одного из супругов. Уже в 1970-х гг. 
понятие «жизненного цикла» подверглось критике со стороны евро-
пейских социологов, в частности Яна Троста. В результате в 1980-х гг. 
появилось понятие «семейный жизненный путь» (family life course), под-
разумевающее необязательность нормативных событий в жизни семей 
и индивидов. Подход семейного развития (family development theory), 
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аккумулировав теорию жизненного пути, оформился в подход развития 
семейного жизненного пути (ПСР) [11, c. 108–117].

ПСР используется для проведения и интерпретации данных лонгитюд-
ных исследований, результаты которых свидетельствуют, что семейные 
жизненные пути становятся все более разнообразными. Разводы настолько 
распространены, что их уже квалифицируют как нормативные события 
в семейном развитии (см. [39, p. 62]. Брачно-семейные жизненные пути 
мужчин и женщин гипотетически зависят от многих факторов: пола, ме-
ста и страны рождения и проживания, уровня образования, социального 
статуса и т. д. На эмпирическом уровне такие пути анализировались, на-
пример, в рамках проекта Европейской экономической комиссии ООН. 
В середине 1990-х гг. в 24 развитых странах по сходной выборке и методике 
с использованием биографического и когортного подходов проведено 
исследование брачных и репродуктивных историй женщин и мужчин. 
Изучалась динамика возраста покидания родительского дома, первого 
партнерства, сексуального контакта, рождения ребенка и т. д. (Fertility and 
Family Surveys Project) [32]. В 2000-х гг. по сходной методике также было 
проведено международное лонгитюдное исследование «Пол и поколения» 
(GGS-2000’s), в котором принимала участие и Россия [см., например: 13; 
17]. Третий этап этого проекта запланирован на 2020 год с участием более 20 
стран9. Подобные лонгитюдные исследования домохозяйств, позволяющие 
анализировать брачно-семейные пути, проводятся, например в Китае10, 
Соединенном Королевстве11. В России аналогом является РМЭЗ12.

На теоретическом уровне уже в XXI в. сделана попытка совершен-
ствовать ПСР подходом многомерного семейного развития, в котором 
показана взаимозависимость четырех измерений: индивидуальное (био-
логическое) взросление, развитие пары (супруги, родитель-ребенок), 
профессиональное развитие и генеративность / воспитание детей [31]. 
Авторы предлагают новые понятия и их операционализацию для про-
ведения исследований, а также демонстрируют возможности практиче-
ского применения подхода в семейном консультировании и программах 
подготовки к партнерским отношениям в браке.

9 Generations & Gender Programme GGS (2020) [online]. Accessed 10.09.2019. 
URL: https://www.ggp-i.org/about/
10 China Family Panel Studies (CFPS) [online]. Accessed 12.09.2019. URL: 
https://opendata.pku.edu.cn/dataverse/CFPS?language=en
11 British Household Panel Survey (BHPS) [online]. Accessed 12.09.2019. URL: 
https://www.iser.essex.ac.uk/bhps
12 «Российский мониторинг экономического положения и здоровья насе-
ления НИУ ВШЭ (RLMS HSE)», проводимый Национальным исследова-
тельским университетом «Высшая школа экономики» и ООО «Демоскоп» 
при участии Центра народонаселения Университета Северной Каролины 
в Чапел Хилле и Института социологии Федерального научно-исследова-
тельского социологического центра РАН [online]. Accessed 12.09.2019. URL: 
https://www.hse.ru/rlms/

https://www.ggp-i.org/about/
https://www.iser.essex.ac.uk/bhps
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Социальные различия брачного поведения
В чем сходятся западные социологи и что подтверждает анализ дан-

ных российских исследований, так это расхождение моделей организации 
частной жизни, в том числе брачного поведения среди различных соци-
альных групп, по крайней мере среди женщин с высшим образованием 
и среди не имеющих высшего образования. А. Черлин интерпретирует 
эти различия, опираясь на понятие культурного капитала П. Бурдьё, то 
есть потребностью высокообразованного населения передать детям свой 
культурный капитал, что можно более эффективно реализовать в браке 
[27, p. 67]. Автор статьи интерпретировала эти различия исходя из тезиса 
К. Маркса и Ф. Энгельса о «вынужденной бессемейности» пролетариа-
та. Отсутствие стабильных рабочих мест в постиндустриальный период 
не способствует созданию прочных браков в среде рабочего класса [10, 
с. 55–58]. Этот тезис о деинституционализации брака среди граждан, 
не имеющих высшего образования, в России нуждается в дальнейшем 
подтверждении на основе эмпирического анализа.

Заключение
Несмотря на популярность концептуализации семьи как соци-

ального института, ученые стали искать новые пути для объяснения 
происходящих изменений. В XXI веке в условиях миграции, глобали-
зации, распространения новых репродуктивных технологий требуется 
пересмотр теоретических подходов к изучению семьи прошлого века. 

Из четырех подходов, включенных в типологию, подход диверси-
фикации, постинституциональный (ПП), представляется наиболее кон-
структивным для оценки темпов происходящих изменений. В большин-
стве стран мира увеличивается доля сожительств и партнерств; сводных, 
бинуклеарных семей; семей с одним родителем, включая отцовские; 
распространяются межстрановые и однополые семьи, приемные семьи 
и т. д. Масштабы такой диверсификации — предмет изучения социологов. 

В чем сходятся западные социологи и что подтверждает анализ рос-
сийских исследований, так это различия моделей организации частной 
жизни в разных социальных группах, как минимум среди образованных 
и необразованных граждан. Анализ тенденций распространенности 
альтернативных форм семейной жизни в различных социальных группах 
позволяет оценить характер изменений институтов брака и семьи либо 
как эволюционных, либо как трансформационных. 

Авторы анализируемой типологии предлагают рассмотреть возмож-
ность применения ПИЛ, который в настоящее время не встречается в се-
мейной литературе. Возможно, оптимизм авторов и оправдан. ПИЛ может 
стимулировать дискутирование специфического «семейного» в сравнении 
с иными сферами. Но в целом представители ПИЛ, так же, как и ИП 
и НИП, приходят к выводу о конкурирующих требованиях других инсти-
тутов в условиях постиндустриальных обществ. Индивиды и семьи откло-
няются от институциональных семейных норм, чтобы приспособиться 
к нормам других институтов, таких как работа и образование.



Социологический журнал. 2020. Том 26. № 1. С. 31–5448

Меняется не только институт семьи, исследователи фиксируют 
расширяющееся разнообразие семейных жизненных путей в XXI в. 
В связи с этим в статье проблематизируется недостаток российских 
лонгитюдных исследований и работ, в которых описываются семейные 
пути, в том числе среди различных социальных групп.
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theoretical aPProacheS towardS Studying the tranSFormation oF 
the Family inStitution 
Abstract. The transformation of the institutions of marriage, family and parenthood 
in recent decades in the context of rapid social, economic, cultural and technological 
innovations worldwide encourages theorists to look for explanations of the nature and 
direction of the processes that are taking place. American sociologists of the family Stan 
Knapp and Greg Wurm present a rather promising systematization of the theoretical 
approaches to changes in the institution of the family. The criteria of approaches according 
to the authors’ typology: relationality – vertical / horizontal, and dimensionality – 
single / multidimensional. 
This article’s purpose is to reflect on this typology so that Russian researchers go beyond 
theorizing in the framework of “opposing paradigms of crisis – modernization of the 
institution of family” disputes, which are more ideological than scientific. 
The institutional approach is widely represented in the works of classics of foreign and 
Russian sociology of the family. The classic institutional approach is expanded upon 
by the works of representatives of the new institutional approach. In the approach of 
deinstitutionalization, the main emphasis is placed on increasing individual needs, with 
“family” being a “pure relationship”. The diversification approach, which was mentioned 
among others by the author of this very article in the mid-1990’s, seems to be the most 
constructive from an empirical point of view. The article shows the diversification of the 
family institution, the spread of new family structures in many countries with references to 
empirical studies and statistical sources. Knapp and Wurm, the authors of the presented 
typology, consider the approach of institutional logic in relation to the family to be 
promising. The main problems of its application are discussed in article. 
The application of the classical theory of family development, as it was formulated in 
the 20th century when normative family paths were dominant, is also problematized, 
together with the lack of Russian longitudinal studies and works that describe modern 
family life paths.
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What western sociologists agree on, and what the analysis of Russian studies confirms, 
are the differences in the models of organizing private life in different social groups, 
at least among educated and uneducated citizens. Analysis of trends in the prevalence 
of alternative forms of family life in different social groups allows us to assess the 
nature of changes in the institutions of marriage and family, either as evolutionary 
or transformational.

Keywords: family; transformation; institution; individualization; diversification; 
institutional logic; family transition.
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