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Аннотация. Тема междисциплинарного взаимодействия представителей 
точных и социальных наук рассматривается в статье как практика обмена 
представлениями о социальной реальности; взаимная адаптация этих 
представлений; эмпирическая верификация универсальных формальных 
логических правил применительно к конкретным задачам социологического 
исследования. Такая постановка темы выходит за рамки проблемы адаптации 
образовательных программ для «ликвидации безграмотности» потенциальных 
партнеров. Утверждается, что в межпрофессиональной коммуникации важно 
сформировать понятийные системы общего пользования не «вообще», для 
всех возможных случаев, а применительно к решаемой совместными усилиями 
проблеме. Для таких понятийных систем мы используем обозначение «зона 
общего языка», в соответствии с идеями специалистов в области эпистемологии 
(И.Т. Касавин). Элементами этих понятийных систем являются мобилизованные 
для совместной работы парадигмы, концепты, инструменты и процедуры. 
Читателям предъявляется описание опыта сотрудничества математиков 
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и социологов в 1990 – 2010-е гг. в качественном анализе социологических данных — 
проблемной области и для социологии, и для точных методов. Чтобы найти 
кооперированное решение, понадобилось сформировать систему базовых 
утверждений относительно объекта и целей исследования; сформировать 
структуру социологических данных, пригодную для использования предложенного 
формального инструмента; провести эмпирическую верификацию формального 
языка логико-математических рассуждений. Эта работа позволила эксплицировать 
возможности и ограничения в интерпретации полученных результатов. В статье 
делаются выводы о специфике коммуникации в коллективе специалистов, 
объединяющих социологов и математиков, и о формировании зоны общего 
языка в том сегменте совместной работы, который касается качественного 
анализа социологических данных. Наш опыт сотрудничества в использовании 
формализованного качественного анализа социологических данных показал, что 
эффективными являются роли партнеров в контексте необходимости решения 
общей задачи (а не роли «учитель — ученик» или «продавец — покупатель»). 

Ключевые слова: междисциплинарное взаимодействие; математические методы; 
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образ реальности.

Для цитирования: Климов И.А., Климова С.Г., Михеенкова М.А. Формирование 
зоны общего языка в междисциплинарном взаимодействии: рефлексии по 
поводу опыта сотрудничества представителей точных и социальных наук, 
1990 – 2010-е гг. // Социологический журнал. 2019. Том 25. № 3. С. 117–132. DOI: 
10.19181/socjour.2019.25.3.6679

Введение
Тема формирования зон общего языка в процессе сотрудничества 

представителей точных и социальных наук — это часть большой темы 
институционализации социологии как точного знания. Запрос социологов 
к математикам на участие в решении социологических задач начал 
формироваться тогда, когда стала возрождаться социология — в 1950 – 1960-е гг. 
Сутью этого запроса было объективное описание социальной реальности, 
которое обосновывалось не только необходимостью решать инструментальные 
задачи, но и легитимирующей функцией точных наук. 

С этой точки зрения тема межпрофессиональной коммуникации 
является частью мировоззренческой проблемы, о которой писал З. Бауман. 
В соответствии с его идеями, союз социальных аналитиков и математиков 
задан необходимостью выполнения двух функций социального знания: 
легитимации и интерпретации. Проблема, которую З. Бауман считал 
необходимым «разрешить в теории и устранить на практике», чтобы 
выполнять их, — это трудности «коммуникации между системами знания, 
замкнутыми внутри своих запасов знаний, и важными системами общего 
пользования». Коммуникации такого рода — это «дело экспертов, которые, 
с одной стороны, вооружены специальными познаниями, а с другой, 
так или иначе развили в себе уникальную способность подниматься 
над коммуникативными структурами, в которых локализуются их 
“родные” системы, одновременно не утрачивая связи с “внутренним 
пространством” систем, где знание приобретается без труда и ощущается 
как “самоочевидное”» [4].
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За более чем полувековую историю сотрудничества российские 
математики и социологи многое сделали, чтобы решить эти проблемы. Запрос 
на легитимацию социологического знания сформировал предложение от 
представителей точных наук — математики, логики, информатики — 
своих знаний, сюжетов, идей, объяснительных моделей. В социологии 
стали использоваться (более или менее успешно) математические модели, 
формальные логики анализа социологических данных, статистические 
методы для получения знания о поведении людей. Социо-гуманитарные 
науки выступили серьезным заказчиком для развития математической 
статистики. Результатом стало формирование синтетической культуры, 
связанной с теми областями знания, которые используют формализованный 
количественный анализ социологических данных. Социологическая практика, 
основанная на базовой концептуальной установке: «социология — точное 
знание», легитимировала и ввела в массовый обиход практически все 
виды статистического анализа. Факторный анализ, линейно-структурное 
моделирование, обобщенные линейные модели, теория ответов на тестовые 
задания (Item Response Theory) — эти и многие другие отрасли разработаны 
математиками в ответ на запросы экономистов, социологов, психологов [18, 
с. 12]. Направление в информатике, связанное с моделированием социальных 
процессов, особенно активно развивается в 2000-е годы [15; 11]. Но, как 
отмечают Д.В. Ушаков и Е.Н. Черных, междисциплинарное взаимодействие 
точных и гуманитарных наук совсем не просто реализовать. И дело не только 
в организационных границах, но и во взаимной непривычности профессио-
нальных языков, идей, ходов мысли [18, с. 9 – 10].

О том, что тема сотрудничества социологов со специалистами в области 
математики, информатики, искусственного интеллекта и сегодня актуальна, 
свидетельствует сохраняющаяся со времен отцов-основателей проблема 
частичной компетентности специалистов, принужденных спецификой задач 
работать сообща, в ситуации непрерывного интеллектуального обмена, где 
нужны не только специальные знания и взаимное понимание. Г.С. Батыгин 
писал о необходимости в межпрофессиональной коммуникации поиска 
форм профессиональной солидарности, институциональной поддержки, 
трансмиссии культурных образцов [1, c. 12]. А эти задачи выходят за 
границы оптимизации образовательных программ. 

Трансмиссия культурных образцов, о которой упоминал Г.С. Батыгин, 
включает такие сюжеты, как: 

 ‒ Векторы влияния и взаимные ожидания по поводу ролей во взаи-
модействии (кто задает концептуальные рамки, ставит задачи, определяет 
форму предъявления результата, формирует запрос контрагенту и проч.). 

 ‒ Концептуальные модели общей работы: согласованные пред-
ставления о том, какая проблема будет решена совместными усилиями, 
и о результатах работы. 

 ‒ Согласование образов реальности как часть базовых мировоз-
зренческих установок (например, представления о принципиальной 
возможности и ограничениях рационального поведения человека или 
характера влияния на поведение контекстных характеристик). 

 ‒ Заявленный изначально и возникающий в процессе общей рабо-
ты тематический репертуар совместных исследований. 

 ‒ Частные аналитические задачи и методы их решения и др. 
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Наш опыт сотрудничества связан с использованием логико-математи-
ческих подходов, направленных на изучение причинно-обусловленных (не-
случайных) явлений на основе анализа нечисловых данных в ходе адаптации 
и использования в социологии ДСМ-метода автоматизированной поддержки 
исследований, разработанного В.К. Финном и его коллегами [14]. Это от-
дельная область взаимодействия общественных и точных наук. Подобные 
методики разрабатывались и в нашей стране, и за рубежом. В этом ряду на-
ходятся событийно-структурный анализ (Event Structure Analysis, ESA) [26], 
анализ формальных понятий [22], качественный сравнительный анализ [27], 
использование метаматриц в детерминационном анализе [20; 21]2. Отличие 
ДСМ-метода от аналогичных методик анализировалось в ряде работ [13; 10].

Общая проблема в том, что эти методики социологи используют не 
слишком охотно. Причин тому много. Во-первых, это широко распро-
страненное представление о качественной методологии как о стратегии 
социологического исследования, основанной на отказе от математических, 
формальных процедур при получении и анализе данных [5, с. 16]. Во-вторых, 
трудоемкость подготовки данных для компьютерной обработки и анализа. 
Третья причина (на наш взгляд, основная) — «трудность перевода» языка 
интуитивного «чувствования» качественных данных на язык формальных 
процедур. Определенных интеллектуальных усилий требуют и обратные 
действия: валидация метода, определение эмпирических референтов тех 
формальных логических правил, на основе которых он был создан. Трудно не 
столько понять друг друга в совместной работе, сколько создать общую иссле-
довательскую перспективу. Эти (и возможно другие) обстоятельства приводят 
сторонников использования формальных методов в качественном анализе 
к неутешительному выводу: «Конструктивный пафос анализа качественных 
данных, выраженный в широком спектре компьютерных инструментов, 
остается невостребованным отечественными методологами» [6, с. 71].

Мы полагаем, что наш опыт сотрудничества может быть интересен 
коллегам не только с точки зрения поиска общего языка в межпрофессио-
нальной коммуникации, но и для возвращения к легитимирующей функции 
точных наук в качественном анализе данных. Особенную актуальность эта 
задача приобретает в связи с декларациями отказа «от устаревшего позити-
визма», утверждениями права социолога быть субъективным и неточным [17, 
с. 8277]. Результатами исследований все чаще становятся «социологические 
наблюдения» в жанре записок путешественника. Новую актуальность приоб-
ретают методологические возражения Г.С. Батыгина и И.Ф. Девятко против  
«…бойкого журнализма “из гущи” народной жизни и других маргинальных 
по отношению к профессии “деятельностей”, охотно использующих мод-
ную риторику “качественного подхода”» [3, с. 36]3. Такие «социологические 
наблюдения», так же, как и публикации текстов интервью, могут иметь 
статус источников, но не результата социологического анализа. Понятно 

2 Подробный обзор программных пакетов для качественного анализа см.: [12]; 
принципы функционирования и практические рекомендации по использова-
нию некоторых из них представлены в: [28].
3 Различию между «журнализмом» и «художественной литературой», с одной 
стороны, и действительно научным качественным исследованием — с другой, 
специально уделяет внимание М. Хаммерсли [25].
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почему. «Сингулярности молчат» — так назвал один из разделов своей книги 
Г.С. Батыгин [2, с. 65]. 

Он отмечал неустранимое противоречие, существующее в практике 
«социологических наблюдений». Это противоречие между индивидуальным 
опытом, который богат нюансами, но недоступен для обобщения, и запро-
сом науки на «…идею объекта, очищенную от несущественного и случай-
ного» [2, с. 65]. Упоминая книгу Бодрийяра «Совращение», Г.С. Батыгин 
и И.Ф. Девятко писали: «“Совращение” …сопровождается претензиями 
на чудесное постижение повседневности без использования “мертвых” 
технических средств измерения и анализа данных» [3, с. 40]. Обвинения 
в субъективизме и недостаточной верификации выводов — наиболее частый 
упрек социологам, работающим в качественной методологии, исполь-
зующим индуктивную логику, неструктурированные текстовые данные, 
интерпретативные методы анализа.

В нашей совместной работе мы хотели не только получить содержатель-
ные выводы, но и решить методологическую задачу: соединить качественный 
анализ и формализованные процедуры получения данных. Предполагалось, 
что использование формализованных процедур позволит сделать выводы 
систематичными, прозрачными и, как следствие, обоснованными. 

Метод, процедуры, результаты этого сотрудничества предъявлялись 
научной общественности в публикациях [8; 9]. Но совместная работа 
продолжалась много лет, что позволяет сделать некоторые обобщения 
о нашем опыте взаимодействия и его результатах; о том, как складывалась 
межпрофессиональная коммуникация; как мы находили общий язык; 
какие появились новые задачи и способы их решения.

Общий язык как согласованный образ реальности
Проблема поиска общего языка как средства согласования образов ре-

альности в совместной деятельности появилась, если верить Библии, сразу 
после потопа и привела к тому, что Вавилонскую башню не достроили — 
строители разошлись на другие объекты, где им легче было понять друг друга. 

Чтобы начинать работать вместе, изначально нужен общий язык. 
Общий язык нужен прежде всего для подготовительной проектной работы. 
Проектная работа — это согласованная концепция реальности, с которой 
придется иметь дело, включающая общее представление: 1 — о том, какая 
проблема будет решена; 2 — о результате совместной работы; 3 — о том, 
какой проект (концепцию) использовать. Эти три целевых компонента 
диктуют требования к инструментам и технологиям работы, независимо 
от того, что должно получиться в результате: дом, садовая скамейка или 
социологический отчет о проведенном исследовании. 

В отечественном науковедении самые обстоятельные работы по теме 
междисциплинарного взаимодействия принадлежат И.Т. Касавину [7]. 
Ссылаясь на П. Галисона [23], он обозначил центральную задачу работы 
в этой теме — разрешение проблемы несоизмеримости парадигм, сформу-
лированную Т. Куном. Вслед за П. Галисоном, И. Касавин утверждает, что, 
поскольку сотрудничество ученых имеет место даже тогда, когда они мыслят 
в разных парадигмах, междисциплинарные барьеры не так уж монолитны, 
как считал Т. Кун [7, с. 10]. Результат достигается за счет практики, совместной 
работы. Так возникают новые теории и процедуры получения результата, 
которые впоследствии оформляются в виде технологий. И.Т. Касавин указы-
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вает, что это и есть та «зона обмена», пересечение парадигм, где происходит 
научная коммуникация [7, с. 11]. 

Происходит это, в соответствии с идеями И. Касавина, следующим 
образом: в пограничных областях возникает локальная инфраструктура 
разделяемых всеми участниками концептов и инструментов, которые 
функционируют как языки обмена. Возникают «…отдельные лексические 
единицы, понятные обеим сторонам». Потом язык частично структуриру-
ется и, в процессе создания отчуждаемых продуктов (технологий, методик), 
становится «зрелым», то есть систематически описывающим реальность, 
ставшую предметом совместного исследования [7, с. 12]. 

Таким образом, «язык обмена» — это не только отдельные лексические 
единицы, а систематическое знание, в котором присутствуют другие компо-
ненты профессиональной коммуникации (парадигмы, концепты, инструмен-
ты). Применительно к анализу сотрудничества социологов с математиками 
такая постановка проблемы заставляет искать ответы на вопросы, связанные 
с контекстными обстоятельствами этого сотрудничества. В ряду многих 
обстоятельств непосредственное отношение к теме сотрудничества имеет 
ответ на вопрос: кто ответственный исполнитель работ, то есть кто отвечает 
и за замысел, и за его исполнение. Если это социологи, то им, чтобы быть 
состоятельными в этой роли, нужно: 

 ‒ Отобрать для совместной работы формализуемое знание об объ-
екте. В принципе, к формализованному виду можно привести любую 
информацию, но важно знать, какие характеристики объекта будут цен-
тральными и почему. Ответ на вопрос «почему» — это отсылка к уже 
известным закономерностям. Например, в наших проектах необходи-
мость включения характеристик ситуации в анализ закономерностей 
трудового поведения обосновывалась известной формулой, что поведе-
ние — это функция личности и ситуации (К. Левин; Л. Росс и Р. Нисбетт; 
Л. Болтански и Л. Тевено). Детализация этой общей закономерности 
применительно к искомому поведению — это, например, ответ на вопрос: 
«Какие данные, характеризующие рынок труда в городе, следует включать 
в детерминационный анализ трудового поведения?». Если мы не знаем 
ответа, мы включаем в базу данных для анализа максимально возможный 
объем информации с риском получить «комбинаторный взрыв»: неподъ-
емный объем данных. Математики, создавшие инструмент для анализа 
детерминаций, не должны знать закономерности трудового поведения. 
И эти закономерности, и то, как задействовать этот инструмент, должен 
знать социолог как ответственный исполнитель работ. 

 ‒ Понять, какие лакуны будут неформализованными и что с ними 
делать. В нашем опыте таковыми оставались, например, истории обследуе-
мых предприятий, включая перипетии приватизации. Функция этих текстов 
применительно к задаче формализованного анализа качественных данных — 
служить материалом для приложений, записок в жанре «история вопроса». 

 ‒ Сформировать базовые утверждения о структуре данных и саму 
эту структуру. В нашем случае базовые утверждения о структуре данных 
изначально основывались на диспозиционной теории регуляции соци-
ального поведения личности В.А. Ядова и включали, соответственно, два 
базовых элемента: поведение (эффект) и детерминирующие искомый 
эффект характеристики (структурированный объект). 
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 ‒ Сформулировать требования к методам получения нового знания на 
основе имеющегося или предполагаемого массива (базы) данных. В нашем 
случае метод Формализованного качественного анализа социологических 
данных (ФКАСД) — версия ДСМ-метода — был основным. Он использо-
вался в комплексе с другими методами, необходимыми, чтобы получить на 
первом этапе наиболее значимые или обобщающие характеристики. На вто-
ром этапе проводился собственно анализ детерминаций: выяснялось, какие 
сочетания обобщенных характеристик (свойств) вызывали искомый эффект.

 ‒ Понять, что формирование общего языка — необходимый, хотя 
и трудный компонент общей работы. Это утверждение только на первый 
взгляд кажется банальным. В нашем случае сложилось так, что все участники 
проектов были на равных (решение о следующем шаге анализа принималось 
после обсуждения общим согласием) и каждый имел право на непонимание. 
Соответственно, дискурс о безграмотности той или иной стороны был изъят 
из рефлексий. Главным здесь стало совпадение интересов и концептуальных 
представлений об исследуемом объекте. Общий профессиональный интерес 
оказалось сформулировать проще, чем общие концептуальные представле-
ния. Например, понадобилось несколько совместных дискуссий о пределах 
рациональности поведения. Возможно, в монопрофессиональной среде 
социологов такие дискуссии были бы не нужны, но в среде математиков не 
понадобилось бы разъяснять, к примеру, что такое правила правдоподобного 
вывода. Конечно, такая работа требует неспешности, возможной лишь в ре-
жиме академического исследования. Но только так можно получить новое 
знание, а не использовать заимствованные технологии в режиме фабрики.

 ‒ Согласиться с тем, что формальные средства следуют (должны 
быть адекватны) природе задачи. Нельзя содержательную социологи-
ческую проблему адаптировать под возможности инструмента. Если 
социологи работают над совместной задачей с авторами метода, общее 
решение становится результатом движения партнеров навстречу друг 
другу. Но даже там, где социологи работают в режиме «опросной фабри-
ки», адекватные результаты получаются только в случае квалифициро-
ванного участия математиков, специалистов по информатике.

В нашем опыте сотрудничества с математиками нужно было находить 
общий смысл и отдельных слов, и концептуальных утверждений, имею-
щих практическое значение. Такая работа нужна была потому, что концеп-
туальные основания ДСМ-метода были созданы ранее для других целей4. 
Соответственно, утверждения, сформулированные социологами, нужно 
было имплантировать в систему базовых утверждений, сформированную 
из языков информатики и формальной логики. Основным способом 

4 В сотрудничестве с математиками, создателями ДСМ-метода и его версии для со-
циологии — ФКАСД, реализовано три проекта: Первый — 1997–1998 гг. — исследо-
ватели ВИНИТИ РАН (М.А. Михеенкова, Д.В. Панкратов, В.К. Финн) и ИС РАН 
(Е.Н. Данилова, С.Г. Климова, В.А. Ядов). Второй — 2010–2011 гг. — исследователи 
ВИНИТИ РАН (В.К. Финн, М.А. Михеенкова); РГГУ (А.Ю. Волкова); ИС РАН 
(И.А. Климов, С.Г. Климова, В.А. Ядов); СамГУ (Н.В. Авдошина, В.Ю. Бочаров, 
Ю.В. Васькина); СИ РАН (Б.Г. Тукумцев). Третий — 2015 –2017 гг. — исследова-
тели ФИЦ ИУ РАН (В.К. Финн, М.А. Михеенкова, Е.В. Вечтомова); ИС РАН 
(С.Г. Климова, И.В. Щербакова).
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такой имплантации был поиск ответов на вопрос: «что это значит для 
нашего исследования?».

Наш опыт сотрудничества:  
формирование пространства базовых понятий и базовых утверждений
Прежде всего следует ответить на вопрос, зачем нам понадобилось 

осваивать ДСМ-метод, который отнюдь не популярен среди социологов, 
как и другие перечисленные выше формальные методы качественного 
анализа (кроме относительно популярного — вследствие несложного 
аппарата — метода QCA [22]). 

Причин было несколько: содержательных и формальных. Формальные 
сводились к тому, что все массивы социологических данных представля-
ли собой малые выборки (от 50 до 100 человек), сделанные в локальных 
общностях (работники предприятий, гражданские и политические ак-
тивисты малых городов). Это были анкеты и расшифровки интервью. 
Соответственно, любой статистический анализ, тем более многомерный, 
на таких выборках сделать было нельзя. 

Содержательные причины — это в первую очередь необходимость 
установить детерминационную связь между поведением (поведенческой 
готовностью); статусом (фактом включенности в какое-либо сообщество) 
и детерминирующими характеристиками. 

В нашем случае детерминирующие характеристики вначале ограни-
чивались только признаками, описывающими респондентов по объектив-
ным критериям (квалификация, возраст, должность и проч.) и их мнения, 
оценки, поведенческие установки, эмоциональные состояния, обоснова-
ния поведения, отраженные в анкетах и текстах интервью. В процессе раз-
вития метода мы стали включать в перечень детерминант характеристики 
ситуации (внеличностные переменные — документы, данные заводской 
и региональной статистики). 

Помимо содержательных и формальных причин обращения к ДСМ-
методу, были институциональные и личностные: мы смогли легализовать 
и получить формальные основания для нашего совместного труда; обе 
стороны были готовы адаптировать свои представления и инструменты для 
решения общей задачи; работать вместе было интересно.

Предложенные партнерами — специалистами в области искусственного 
интеллекта — формальные конструкции нужно было переформулировать 
применительно к социологическим задачам. Результатом стали утверждения, 
«сниженные» с вершин логико-математических абстракций на уровень на-
ших интервью, анкетных данных, статистических сводок. 

Совместная работа прежде всего потребовала решения классических задач 
искусственного интеллекта: представления данных и знаний и автоматизации 
аналитических процедур извлечения нового знания из эмпирического мате-
риала. Нужно было создать формальный язык с дескриптивной функцией для 
первичной структуризации данных и знаний (с возможностью определения 
их сходства) и формирования системы отношений и аргументативной функ-
цией для представления процедур анализа, допускающих фальсификацию 
и возможную верификацию результатов [16; 19]. Так, задача выяснения связи 
между поведением и его детерминантами у математиков была предъявлена 
в высказывании: «мы изучаем представленное в базе фактов (БФ) отношение 
между (±)-эффектом и структурированным объектом». Объект (субъект по-
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ведения) и демонстрируемое им поведение (поведенческие акты, готовности, 
мнения) представлены в БФ набором признаков и их значений, включенным 
в анализ. Отношение между эффектом и структурированным объектом пред-
ставлено выражением X ⇒1 Y («объект X демонстрирует / не демонстрирует 
эффект (свойство) / множество эффектов (свойств) Y»). На основе системы 
исходных отношений X ⇒1 Y порождаются отношения V ⇒2 W («структурный 
фрагмент объекта (подобъект) V есть причина наличия / отсутствия эффекта 
(свойства) / множества эффектов (свойств) W»). 

Высказывание о связи между эффектом и структурой объекта харак-
терно для многих областей знания. Так строился анализ в предыдущих 
экспериментах авторов метода: в фармакологии, диагностике (технической 
и медицинской), робототехнике. Нам нужно было понять, что это значит 
для решения наших задач. Мы для начала уяснили, что базовый прин-
цип каузального качественного анализа: «сходство фактов влечет наличие 
(отсутствие) изучаемого эффекта и его повторяемость» для нас означает 
следующее: гипотетические причины наблюдаемых эффектов (какого-то 
варианта поведения) мы получим в виде структурного (не метрического и не 
статистического) сходства фактов (свойств, характеристик, признаков). 

С утверждением о возможности метода выявлять структурное сходство 
фактов связано описание особенностей формального языка ДСМ-метода. 
Для социологов это значит, что, согласуясь с дескриптивной составляющей 
этого языка, мы описываем структуру объекта (группы людей) с точки зре-
ния интересующего нас эффекта (будут или не будут увольняться; делать 
или не делать карьеру; бастовать или воздерживаться от участия в забастов-
ке). Это описание нужно, чтобы проанализировать, какие сочетания харак-
теристик свойственны антиподам и являются ли эти различия основанием, 
чтобы они приняли одно из альтернативных решений. На решение этих за-
дач ориентирована аргументативная функция ДСМ-языка, использующего 
индуктивный вывод (формальные уточнения и расширения индуктивных 
методов Д.С. Милля [12]) для порождения гипотез о причинах, вывод по 
аналогии для предсказания заранее не заданных свойств и принятие полу-
ченных гипотез на основе абдуктивного объяснения [24].

Базовые утверждения задавали возможности и ограничения в интер-
претации полученных результатов. Например, в описании ДСМ-метода его 
идеологами есть два базовых правила: «сочетание признаков важнее частоты 
их встречаемости по отдельности» и «сходство объектов (в том числе нечисло-
вое) алгебраически определимо (сходство фактов из базы является структурным, 
а не метрическим)». Слова «сочетание признаков» означают, что мы изучаем 
не последовательную связь между некоторым набором признаков и эффек-
том, а между их совокупностью и эффектом; что комбинационный характер 
признаков важнее их одиночного совпадения у респондентов. Кроме того, 
различные комбинации могут приводить к одному результату (эффекту). 

Эти два правила применительно к анализу социологических данных оз-
начают, что субъекты, выбирающие ту или иную поведенческую стратегию, 
будут обладать близкой, похожей совокупностью признаков (нормативные 
и ценностные установки, идентичность, психологические и статусные 
характеристики). При этом между поведенческими стратегиями и при-
знаками, характеризующими респондентов, существуют в неявном виде 
позитивные и негативные зависимости (влияния) причинно-следственного 
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типа. Например, люди, готовые увольняться с предприятия (или проявлять 
сверхнормативную активность, или бастовать) будут отличаться от тех, 
кто не готов все это делать, некоторым сочетанием характеристик. Метод 
выявит такие структурные сочетания и предъявит те из них, которые не 
встречаются у антиподов. 

Существенной особенностью ДСМ-рассуждения является использо-
вание индукции не для обоснования универсальных теорий с обобщением 
опытных данных, а для порождения гипотез в результате правдоподобных 
рассуждений (с включением индуктивных выводов). Это связано с формали-
зацией миллевских правил индуктивного вывода и формируемых на их ос-
нове эвристик порождения гипотез на основе эмпирических данных. Говоря 
логико-математическим языком, предикаты причинности порождаются из 
исходных данных посредством применения правил правдоподобного вывода. 
На содержательном уровне для социологов это формулируется следующим 
образом: «Форма и количество выводов о предполагаемом поведении людей за-
висит от содержания нашей базы данных (а не от того, каковы эти люди “на 
самом деле”)». Эти выводы всегда будут правдоподобными, но не всегда — 
истинными («означивание не эквивалентно доказуемости»). Это правило, 
будучи усвоенным, стимулировало, во-первых, «социологическое смирение», 
отсутствие претензий на истинность знаний обо всех россиянах или каком-то 
локальном сообществе, а во-вторых, заставляло внимательнее относиться 
к формированию исходной базы данных без расчета на то, что новое знание 
появится «само по себе», лишь в результате манипуляций с данными.

Следующее утверждение: «Зависимости между сочетанием признаков 
и эффектом реципрокны и не случайны» (например, между поведением и характе-
ристиками людей и ситуации) означает, что альтернативное поведение сопро-
вождается альтернативным набором характеристик человека и ситуации (не 
всегда полностью симметричным). Отказ от восприятия полученных связей как 
случайных стимулирует поиск «рассыпанных» в признаках закономерностей 
и формирование обобщающих понятий, характеризующих объект исследова-
ния. А это означает, что мы используем метод как формальное основание для 
создания объективированных концептов.

Еще одно утверждение, связанное с базовой функцией ДСМ-метода 
в социологии, гласит: «Порожденные эмпирические зависимости между нали-
чием / отсутствием каких-либо свойств и эффектом не являются очевидными». 
Это означает, например, что установление зависимости между готовностью 
уволиться с работы и неудовлетворенностью всеми или частью ее характеристик 
будет мало отличать социологическое знание от доводов здравого смысла. Новое 
знание дает именно неочевидность установленных зависимостей. Например, 
в одном из исследований мы обнаружили, что общая удовлетворенность ра-
ботой сопровождалась отсутствием удовлетворенности по всем одиннадцати 
частным параметрам. Необходимость объяснить этот феномен привела к двум 
неочевидным выводам: 1 — содержательный: выявлен феномен удовлетворен-
ности тем, что есть хоть какая-то, совсем плохая работа (этот вывод значим для 
администрации предприятия, позиционирующего завод как престижное место 
работы); 2 — методический: в анкете есть лакуны, неучтенные для описания 
феномена признаки (этот вывод значим для социологов, позиционирующих 
себя в качестве высококлассных профессионалов). И первый и второй выводы 
редко делаются на основе результатов использования статистических методов 
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(например, факторного анализа). Там результат, основанный на неполных 
данных, чаще всего игнорируется как статистически незначимый. 

Для того чтобы получить неочевидные выводы, нужно сформировать базу 
фактов (массив социологических данных) так, чтобы в ней были примеры и на-
личия, и отсутствия свойств, значимых для выявления эффекта. Это значит, 
например, для анализа трудового поведения, что мы сформировали базу 
так, что там есть и те, кто будет увольняться с завода, и те, кто не хочет этого 
делать. И у тех и у других есть набор признаков и их значений. Частично эти 
значения будут совпадать, но в качестве результата работы метода мы получим 
только несовпадающие наборы значений признаков.

Результаты формально-логического анализа с использованием ДСМ-
метода (ФКАСД) предъявляются социологу-аналитику в виде длинного списка 
сочетаний значений признаков, вызвавших в данном эмпирическом исследо-
вании какой-то эффект (поведение, поведенческую готовность). Этот резуль-
тат авторы метода назвали гипотезой, потому что это не результат, который 
нужно просто описать словами, а материал для размышлений. Для того чтобы 
сократить этот список, мы решили разделить все сочетания, связанные с ка-
ким-либо поведением, на ядерные и периферийные. Ядерные — это те, что 
сохраняют инвариантную связь между набором значений признаков (фактов) 
и следствием (каким-либо поведением). Периферийные — это дополнительные 
к ядерным значения признаков (нюансы позиции), вызывающие в некоторых 
случаях искомый эффект.

Какие-то гипотезы принимаются в качестве описательных или объ-
яснительных; какие-то отвергаются по причине их тривиальности или 
незначимости. Но в любом случае результат принятия или игнорирования 
объективирован и может получить обоснования.

Гипотезы могут использоваться для предъявления причин феномена. 
Понятие причины в описании результата — это структурное (не метриче-
ское и не статистическое) сходство фактов (значений признаков в данном 
эксперименте); то, что мы утверждаем о субъекте на основе анализа нашей 
базы фактов (но не обязательно то, что он есть на самом деле, потому что база 
может быть неполной). Когда мы выявили какую-то зависимость и предпо-
ложили на этом основании, что объект (те, кто собрался увольняться) будет 
обладать определенными свойствами (уволятся молодые, образованные, 
в ситуации, когда в городе есть более богатое предприятие-конкурент), мы 
можем рассуждать о том, насколько полной была база фактов для объяснения 
феномена. Если оказывается, что есть неучтенные факты, мы можем попол-
нить базу и повторить эксперимент. Именно эти выводы о закономерностях 
в исследуемом объекте будут новым знанием. 

Выводы 
Рефлексии по поводу нашего опыта междисциплинарного сотрудниче-

ства позволяют сделать выводы: 1 — о специфике коммуникации в коллективе 
специалистов, объединяющих социологов и исследователей в области искус-
ственного интеллекта, и 2 — о формировании зоны общего языка в сегменте 
качественного анализа социологических данных. 

Специфика коммуникации в межпрофессиональном сотрудниче-
стве зависит от явного или неявного определения ролей. Диалог затруд-
нен, если это роли «учитель — ученик» или «продавец — покупатель». 
«Учитель» часто выглядит как высокомерный, не желающий говорить на 



Социологический журнал. 2019. Том 25. № 3. С. 117–132128

«человеческом» языке, а «ученик» — как не слишком сообразительный 
субъект. «Продавец» предлагает очень эффектный и полезный инстру-
мент, а «покупатель» не может сообразить, где и зачем его использовать, 
но покупает «на всякий случай». Случай часто не наступает, инструмент 
«пылится в углу» до полного устаревания. 

Наш опыт сотрудничества в использовании формализованного каче-
ственного анализа социологических данных показал, что роли партнеров 
эффективны в контексте реализации совместных проектов. Темы и задачи 
проектов в этом взаимодействии определяли социологи. Они же формиро-
вали запрос на адаптацию метода (учет характеристик ситуации в наборе де-
терминант) — выбор эпистемологически адекватного языка. В свою очередь 
математики предъявляли требования к организации базы данных, к ее фор-
мально-логической структуре. В результате мы выяснили, что метод можно 
использовать в эмпирической социологии для решения некоторых важных 
задач. В частности, он дает возможность: 1) проверить содержательную не-
противоречивость развертывания исходной концептуальной модели в при-
знаки; 2) выявить эмпирическую структуру обобщающих понятий, которые 
используются в соцопросах («удовлетворенность трудом», «солидарность», 
«гражданское участие» и проч.); 3) отвечать на вопрос о причинах, имея 
в виду не статистическую связь отдельных признаков с искомым эффектом, 
а объяснение события в данной ситуации комплексной причиной; 4) решать 
задачи типологического анализа, предъявляя в качестве результата не ста-
тистический (обезличенный), а реальный объект. Мы получаем объемные 
характеристики реальных групп, которые в каких-то признаках (можно 
определить, в каких) совпадают, а в каких-то — различаются.

В заключение можно добавить, что даже воспроизведение исследова-
тельских эвристик социолога (не говоря о простом использовании вычисли-
тельных процедур) в компьютерных системах не может быть плодотворным 
без межпрофессиональной коммуникации. Более того: только партнерские 
человеко-машинные системы, работающие в интерактивном режиме, ока-
зываются полноценным инструментом исследования.
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cases, but with regard to the problem addressed by consolidated effort. For such conceptual systems 
we use the term “common language area” according to the ideas of epistemologists (Ilya Kasavin). 
Elements of these conceptual systems include paradigms, concepts, tools and procedures mobilized 
for collaborative work. Readers are offered a description of the experience of cooperation between 
mathematicians and sociologists in 1990 – 2010s in the qualitative analysis of sociological data — 
which is an area of concern for both sociology and exact methods. To find a cooperative solution, we 
needed to develop a system of basic propositions regarding the object and purpose of the research; 
to put together a structure of sociological data suitable for using the proposed formal tool; to carry 
out empirical verification of the formalized language of logic-mathematical reasoning. This work has 
made it possible to explicate the opportunities and limitations when it comes to interpreting results. 
The article draws conclusions about the specifics of communication in a team of specialists, including 
sociologists and mathematicians, and about the development of a common language area in the field 
of cooperation that deals with qualitative analysis of sociological data. Our experience of cooperation 
in using formalized qualitative analysis of sociological data shows that, when it comes to the need to 
solve a common problem, partner role relations turned out to be the most effective (rather than role 
pairs such as “teacher-student” or “seller-buyer”). 

Keywords: interdisciplinary interaction; mathematical methods; qualitative comparative analysis; 
nonnumeric data; common language; images of reality.
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