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Аннотация. В статье представлен обзор современных отечественных 
и зарубежных исследований горизонтальной профессиональной 
мобильности. В фокусе внимания такие ее факторы, как возраст, 
уровень заработной платы и удовлетворенность предыдущей 
работой, гендерные и межэтнические различия, а также проблемы 
территориальной мобильности. Описываются исследовательские 
подходы и выявленные предикторы горизонтальной профессиональной 
мобильности. Анализ мобильности такого рода сегодня представлен 
преимущественно в исследованиях трудовых ресурсов в целом и отдельных 
профессиональных групп Германии и постреформенного Китая. Отметим, 
что немногие исследования могут быть охарактеризованы как комплексное 
изучение горизонтальной профессиональной мобильности. Немногие 
также сосредоточивают внимание на аспектах смены профессиональных 
траекторий, в частности на роли и значении образования.
Проведенный обзор позволяет заключить, что горизонтальная 
профессиональная мобильность и гибкость трудовых ресурсов 
оказывают «кумулятивный эффект» на развитие карьеры благодаря 
приращению знаний и компетенций, в результате чего повышается 
производительность труда.
Работы российских социологов отличает применение стратификационного 
и деятельностного подходов. Устанавливается и объясняется связь 
между индивидуальным выбором смены профессиональной траектории 
и социально-экономическими, политическими изменениями в стране, 
структурными сдвигами в экономике. Социологи и экономисты отмечают, 
что масштабы профессиональной мобильности в РФ велики, но в то же 
время недооценены, а процессы смены профессиональной траектории, 
освоения новой профессии малоизучены. Отмечается, что повсеместное 
распространение работы не по специальности  — сигнал того, что 
эффективное взаимодействие между системой образования и рынком труда 
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в России нарушено и что значительная часть издержек на образование 
затрачивается впустую.
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Социальные риски в сфере труда и производства  
в контексте технологического развития: постановка проблемы
По масштабу и сложности современный этап технологическо-

го развития не имеет аналогов в предыдущем опыте человечества. 
Стремительные темпы изменений меняют суть взаимодействия чело-
века с ключевыми социальными институтами. Уже сегодня становится 
очевидной смена парадигм в том, как мы учимся, получаем доступ 
к знаниям, работаем. Несмотря на потенциальное положительное воз-
действие новейших технологий на доступ к образовательным ресурсам, 
необходимо учитывать и их возможное негативное влияние на рынок 
труда, как минимум в краткосрочной перспективе [54].

Глобальные технологические изменения создают наибольшие 
социальные риски именно в сфере труда и производства. Речь идет 
не только об исчезновении ряда профессий, возникновении новых 
сфер деятельности, но и об изменении понимания занятости, про-
изводительности и эффективности труда. При этом основным про-
изводственным фактором по-прежнему остается интеллектуальный, 
кадровый потенциал. По мнению ведущих экономистов и социологов, 
ориентация на высококвалифицированные кадры — один из наибо-
лее важных факторов развития конкурентоспособности, а мотивация 
и личные способности работников — доминирующее стратегическое 
преимущество национального развития.

Однако относительно высокий уровень образования трудоспособ-
ного населения не приводит к ожидаемым позитивным изменениям 
в научно-технологическом и экономическом развитии. В различных 
исследованиях отмечается [8; 20; 22; 29; 63], что проблема кадровых 
ресурсов, интеллектуального потенциала нации по-прежнему остается 
открытой. Разрыв между сферой образования и рынком труда в РФ, 
кризис функциональной грамотности населения обнажает серьезные 
противоречия во взаимодействии человека c ключевыми социальны-
ми институтами. Разрыв между требованиями реальной экономики 
и фактическими знаниями, компетенциями специалистов углубляется. 
Таким образом, проблема соответствия уровня образования и знаний 
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характеру осуществляемой профессиональной деятельности, проблема 
профессиональной мобильности и повышения эффективности, с ко-
торой реализуются образовательные и профессиональные траектории, 
приобретает значение больших вызовов. Они не могут быть решены 
исключительно за счет увеличения ресурсов.

Ситуация осложняется еще и тем, что очередной виток техно-
логического развития, так называемая четвертая промышленная 
революция, приведет к усилению диспропорций профессиональ-
ной структуры населения. Скорость внедрения информационных 
технологий сегодня намного больше, чем любой новой технологии 
в прошлом, в связи с этим у общества остается меньше времени, 
чтобы обучать людей для работы на новых местах. По всем признакам 
наступает время, когда людям нужно быть образованными, чтобы 
справляться не с одной работой на всю жизнь, а с серией заданий, 
требующих различных навыков и способностей. По оценкам эксперт-
ного сообщества, к 2030 году в России не только появится 186 новых, 
но и произойдет устаревание 57 существующих интеллектуальных 
и рабочих профессий [1].

Задача социологии в целом и социологии образования в частности 
состоит не только в выявлении динамики, векторов и качественных 
характеристик горизонтальной профессиональной мобильности2 
трудоспособного населения РФ, но и в анализе изменения содержа-
ния и моделей взаимодействия этой группы населения с институтом 
образования и рынком труда. Включение в исследуемую проблематику 
контекста технологического развития позволит выйти на проблему 
нарастающей поляризации в обществе, которая в будущем разделит 
тех, кто принимает происходящие изменения, и тех, кто к ним не готов. 
В более общем плане обозначенный фрейм приводит к неравенству, 
которое выходит за рамки социального; внимание исследователей 
фокусируется на онтологическом неравенстве.

Социологи и экономисты отмечают, что масштабы профессио-
нальной мобильности в РФ велики, но в то же время недооценены, 

2 Под горизонтальной профессиональной мобильностью (в русскоя-
зычных изданиях используются также термины «межпрофессиональная 
мобильность» и «смена профессии») в данной статье понимается пере-
мещение индивида в профессионально-отраслевой структуре общества. 
Внимание автора сосредоточивается на смене профессии и ключевых 
факторах, детерминантах подобного решения в современных социологи-
ческих исследованиях. При этом за рамками анализа остаются изменения 
в профессионально-квалификационной группе работника, а также мо-
бильность на внешнем или внутреннем рынке труда. Предварительный 
анализ статистических материалов [13] показывает, что одно не исключает 
другого, но в то же время не предполагает обязательного единовременного 
наличия всех типов профессиональной мобильности.
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а процессы смены профессиональной траектории, освоения новой 
профессии малоизучены. Основная задача статьи состоит в рассмо-
трении подходов к анализу горизонтальной профессиональной мо-
бильности, тематического репертуара ее изучения и концептуальных 
определений в России и за рубежом.

Социальная стратификация и профессиональная мобильность 
в зарубежных исследованиях
Тема профессиональной мобильности всегда была в фокусе вни-

мания социологов, так как неразрывно связана с профессионализа-
цией и социальной стратификацией общества. Прежде чем оценить 
современную ситуацию в сфере изучения данной темы, кратко обо-
значим его основные направления. Интерес к профессиональной 
мобильности в мировой социологии усиливается в конце 1970-х гг. 
Оформившиеся в тот период тематические направления продолжают 
развиваться и в современных работах. Затем возникают новые направ-
ления изучения профессиональной мобильности: к концу 1990-х нака-
пливается эмпирический материал, который позволяет исследователям 
выйти на внутристрановые [21; 23; 24; 28; 37; 41; 46; 52; 57; 60; 65; 66] 
и межстрановые сопоставления [31; 32; 35; 50].

Внимание социологов привлекают такие аспекты смены про-
фессии, как организационные проблемы и их последствия для рынка 
труда [25; 27; 30; 33; 34; 57]; проблемы территориальной мобильности 
при осуществлении профессиональной [55; 62; 69]; возраст, уровень 
заработной платы и удовлетворенность предыдущей работой [36; 
39; 44; 45; 49; 67; 68]. Исследователи отмечают, что многие страны 
столкнулись с проблемой старения населения, которая продолжает 
усиливаться. Для социально-профессиональной сферы это означает, 
что в ближайшей перспективе у большинства трудящихся карьера ми-
нует свою середину и наступит период, когда мобильность, гибкость 
и мотивация, по некоторым оценкам, начинают снижаться, что, в свою 
очередь, воспринимается как фактор, препятствующий технологиче-
скому развитию и созданию инновационной экономики.

Значительная часть исследователей фокусируются на гендерных 
[26; 38; 40; 43; 51] и этнических факторах профессиональной мобиль-
ности [53; 61]. Сегрегация на рынке труда, основанная на гендерных 
различиях, является одним из ключевых факторов, ведущих к нера-
венству в профессиональных траекториях трудоспособных граждан. 
Оно проявляется в нескольких плоскостях: в горизонтальной ото-
бражается неравноценность «женских» и «мужских» видов занято-
сти, в вертикальной — занимаемых статусных позиций. По мнению 
исследователей, подобная сегрегация приводит к негибкости рынка 
труда, так как ограничивает мобильность между различными видами 
профессиональной деятельности.
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При изучении социальной стратификации и профессиональной 
мобильности неизбежно возникает понятие гибкости трудовых ре-
сурсов (flexibility), под которой зачастую понимается использование 
возможностей для освоения новых квалификаций (см., например: 
[64]). Исследования показывают, что освоение новых квалификаций 
обычно происходит в начале трудовой карьеры; более опытные, взрос-
лые сотрудники редко участвуют в переобучении. Принимая во вни-
мание происходящие сегодня изменения в социально-экономической 
сфере, важно выяснить, какие факторы влияют на участие взрослых 
в переквалификации. В обозначенных исследованиях, как правило, 
выделяются следующие предикторы горизонтальной профессиональ-
ной мобильности: возраст, пол, образование, принадлежность к соци-
альному классу и факторы социального окружения, семьи.

Анализ горизонтальной профессиональной мобильности сегодня 
преимущественно представлен в исследованиях трудовых ресурсов 
в целом и отдельных профессиональных групп Германии и постре-
форменного Китая. Так, например, Берлинский центр социальных 
наук (WZB Berlin Social Science Center) проводит исследования влияния 
демографических изменений и развития глобализации на трансформа-
цию рынка труда. Образование, профессиональная подготовка и по-
вышение квалификации становятся более важными, чем когда-либо 
раньше, — отмечается в работах исследователей (см., например, иссле-
дования под руководством профессора Р. Поллака: [59]). Традиционно 
центральное место в исследованиях Мангеймского центра европей-
ских социальных исследований (Mannheim Centre for European Social 
Research) занимают аспекты развития рыночной экономики, социаль-
ного неравенства, формируемого институтами образования и рынка 
труда, а также социальной интеграции в этнически гетерогенных 
обществах. Осуществляются исследовательские проекты по смежной 
проблематике. Одно из пяти исследовательских направлений факуль-
тета социальных наук Гёттингенского университета концентрируется 
на том, как социальное и этническое неравенство сказывается на 
реализации образовательных и профессиональных траекторий, ка-
ким образом определяется переход от образования к рынку труда, что 
влияет на профессиональную мобильность.

Институт социально-экономических исследований Эссекского 
университета (Institute for Social and Economic Research – ISER) фо-
кусируется на социально-экономических исследованиях, которые 
включают в себя дисциплины, касающиеся статистики, экономики 
и социологии. С момента основания в 1989 г. ISER вырос в один из 
лидирующих центров по лонгитюдным исследованиям. Тематика 
рынка труда является одной из важнейших в деятельности Института. 
Сотрудниками ISER накоплен значительный опыт в изучении горизон-
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тальной профессиональной мобильности среди занятых и безработных 
лиц, ищущих работу.

Тенденции, механизмы социальной и экономической мобильно-
сти, модели мобильности доходов от поколения к поколению изуча-
ются американскими исследователями в Центре изучения неравенства 
и жизненных циклов (Centre for Research on Inequalities and the Life 
Course) Йельского университета (см., например: [47; 48]). Анализ дол-
госрочной экономической мобильности с использованием лонгитюд-
ных данных обследования домашних хозяйств требует межстранового 
сопоставительного анализа. Подобная работа ведется в Институте на-
родонаселения Университета Дьюка (Duke Population Research Institute) 
(см., например: [31, 32, 33]).

Исследователями Шанхайской академии общественных наук 
(Shanghai Academy of Social Sciences) рассматривается изменение мо-
делей профессиональной мобильности в постреформенном Китае. 
Наблюдаемое сейчас увеличение горизонтальной профессиональной 
мобильности городского населения обусловлено не только экономи-
ческими процессами, но и распространением неформальных трудовых 
отношений. Увеличение темпов смены профессии зависит от сегмен-
тированной структуры рынка труда.

Итак, проведенный обзор зарубежных исследований по изучению 
горизонтальной профессиональной мобильности позволяет заклю-
чить, что она пока не является предметом систематического социоло-
гического анализа. Не многие исследования могут быть охарактеризо-
ваны как комплексное изучение горизонтальной профессиональной 
мобильности. Не многие также сосредоточивают внимание на факто-
рах смены профессиональных траекторий, роли и значении института 
образования в смене профессиональной деятельности. Среди выяв-
ленных факторов — возраст, уровень заработной платы и удовлетво-
ренность предыдущей работой, гендерные и межэтнические различия 
трудящихся. В целом можно сделать вывод, что горизонтальная про-
фессиональная мобильность и гибкость трудовых ресурсов оказывают 
«кумулятивный эффект» на развитие карьеры благодаря приращению 
знаний и компетенций, а также улучшению условий труда.

Российская специфика изучения  
межпрофессиональной мобильности3

Как уже отмечалось, в российской социологии работы по рассма-
триваемой проблематике немногочисленны. Изучение горизонталь-
ной профессиональной мобильности трудоспособного населения РФ 
наиболее представлено в экономических, экономико-психологиче-

3 Автор выражает признательность старшему лаборанту Отдела социоло-
гии образования Института социологии ФНИСЦ РАН М.Н. Горяиновой 
за помощь, оказанную при подготовке данного раздела статьи.
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ских и педагогических исследованиях. Отечественные исследователи 
сосредоточивают внимание на новых видах занятости и социальной 
мобильности в условиях пореформенной России [3; 7; 11; 15; 18]; про-
блемах разрыва между образованием и рынком труда, переобучения 
работников [2; 17; 42; 58]. Социологами отмечается, что мобильность 
обусловливается не только структурой рынка труда, происходящими 
изменениями, но также и индивидуальным выбором. При этом особое 
значение приобретает анализ национальных моделей переобучения 
и адаптации рабочей силы к этим изменениям, к последующему спросу 
на конкретные формы труда.

Материалы «Российского мониторинга экономического поло-
жения и здоровья населения НИУ-ВШЭ (RLMS-HSE)»4 позволяют 
проследить в динамике (с 1998 по 2015 г.), что доля работоспособных 
граждан России, сменивших профессию, остается достаточно ста-
бильной и равняется примерно десятой части респондентов из об-
щероссийской выборки, давших ответ на вопрос о смене профессии. 
Предварительный анализ дает основания заключить, что в периоды 
экономических сложностей наблюдается незначительный рост этой 
группы населения. В ряде отечественных исследований отмечает-
ся, что чаще всего фактором горизонтальной профессиональной 
мобильности становятся кардинальные политические изменения 
и экономические преобразования в стране. Так, распад политических 
и экономических структур в 1990-е гг. привел к утрате прежних про-
фессиональных статусов и стал импульсом для освоения ряда новых 
профессий [6; 14].

Анализ горизонтальной профессиональной мобильности рос-
сийских работников после дефолта 1998 г. показывает, что 39% из 
них пришлось сменить профессию: в большей мере это коснулось 
наименее квалифицированной рабочей силы — служащих (61% из 
них сменили профессию) и неквалифицированных рабочих в городах 
(70%) и селах (58%) [10]. К конкретным причинам смены профессии 
преимущественно относились маленький заработок (24%) и сложно-
сти с трудоустройством по предыдущей профессии (15%). Из общего 
числа работающих не по своей основной, а по новой профессии, 
снова менять сферу профессиональной деятельности предполагают 
около 10%.

Специалисты, занимающиеся изучением выбора профессии, от-
мечают, что ранний выбор может быть неосознанным или случайным, 

4 Мониторинг проводится Национальным исследовательским универ-
ситетом «Высшая школа экономики» и ООО «Демоскоп» при участии 
Центра народонаселения Университета Северной Каролины в Чапел Хилле 
и ФНИСЦ РАН (сайты обследования RLMS HSE: <http://www.cpc.unc.edu/
projects/rlms> и <http://www.hse.ru/rlms>). 
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что приводит к желанию изменить сферу профессиональной деятель-
ности в более зрелом возрасте. Тут сказывается низкая удовлетворен-
ность профессией, которая детерминируется как социально-психо-
логическими характеристиками, так и социально-экономическими 
условиями. Так, например, по данным исследования [16] среди причин 
неудовлетворенности первоначальной профессией основными, по 
мнению респондентов, являются материальная сторона (64%), содер-
жание работы (15,8%), невостребованность на рынке труда (14,9%), 
существующее должностное положение (14,4%).

Смена профессиональной траектории — достаточно сложный 
и многоаспектный процесс, при этом весьма болезненный [5]. В пер-
вую очередь происходит формализация стажа, играющего роль сим-
волического человеческого капитала, который теряется при смене 
профессии. Новая траектория открывает перспективу старта с нуля, 
а ее смена сопряжена с большими издержками. Также при смене про-
фессиональной сферы будут потеряны актуальные в данном времени 
и месте профессиональные знания, формируемые через опыт рабо-
ты и институты повышения квалификации. Помимо этого, наряду 
с субъективными факторами, в России остро сказывается влияние 
социально-экономических изменений.

В ряде аналитических отчетов отмечается [12], что в контексте 
технологического развития, изменений в профессиональной струк-
туре рынка труда в зоне риска по ряду причин окажутся целые про-
фессиональные группы. Квалификации сегодняшних выпускников 
устаревают быстрее, чем на это успевает среагировать традиционная 
система образования. Основными группами риска на рынке труда 
в условиях нестабильной экономической ситуации и технологиче-
ского развития являются «белые» и «синие воротнички». В статье 
Я.И. Кузьминова [9] было обосновано предположение, что «белые 
воротнички» не имеют достаточно ресурсов, чтобы самостоятельно 
инвестировать в свою переподготовку; доля имеющих такие воз-
можности окажется меньше по сравнению с 1998 годом. По мнению 
автора, «синие воротнички» — та категория трудоспособного насе-
ления, которой при переходе к новой производственной роли, как 
правило, необходимо переучиваться.

Горизонтальная профессиональная мобильность в России — не-
избежное следствие структурных сдвигов в современной экономике. 
Дополнительно эта мобильность стимулируется тем, что специально-
сти / профессии, по которым ведется профессиональная подготовка, 
в нашей стране сильно сужены. В итоге рынку труда самому приходит-
ся «перенастраивать» узкоспециализированных работников на те про-
фессии, которые наиболее востребованы. Тогда смена специальности 
по ходу трудовой карьеры бывает положительным явлением. Однако 
повсеместное распространение работы не по специальности — это 
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также и сигнал того, что эффективное взаимодействие между систе-
мой образования и рынком труда нарушено и что значительная часть 
издержек на образование затрачивается впустую [2; 42].

Заключение
Итак, подведем итог обзору исследований горизонтальной про-

фессиональной мобильности. Наработано колоссальное количество 
материала, но бо́льшая часть разработок фрагментирована, отличается 
многообразием подходов и отсутствием общепринятых определений. 
В англоязычной традиции для обозначения горизонтальной професси-
ональной мобильности чаще других используются такие понятия, как 
“job mobility”, “occupational change” и “job shift”; в отечественных — 
«горизонтальная профессиональная мобильность», «межпрофессио-
нальная мобильность» и «смена профессии».

В рамках экономической теории смена сферы деятельности и про-
фессии обычно объясняется стремлением повысить уровень доходов, 
однако на деле работники получают разнообразные, зачастую диа-
метрально противоположные эффекты. Причины смены профессии 
оказывают существенное влияние на конечный результат, именно 
поэтому необходимо не рассматривать отдельные категории граждан, 
меняющих профессию, а сравнить различных по статусу занятых 
и безработных граждан, которые осуществляют горизонтальную про-
фессиональную мобильность.

Профессиональная мобильность в экономических и социаль-
но-экономических исследованиях рассматривается преимуществен-
но с позиции двух подходов: индивидуалистического, который, как 
правило, предполагает, что решение о смене профессии зависит от 
образования, мотивации, способностей, опыта работы, амбиций, со-
циального окружения работника; либо структурного, который рассма-
тривает горизонтальную профессиональную мобильность как некий 
индикатор гибкости структуры рынка труда. Однако ни тот ни другой 
подход не рассматривают мобильность подобного рода как стратеги-
ческое преимущество.

С социологической точки зрения исследование мобильностей 
рекомбинирует теоретические традиции и методологические подходы 
[19]. «Новая парадигма мобильностей» [56], которая очерчивает иной 
контекст действия и ставит перед социологами вопрос, как этот кон-
текст используется в социальных и культурных практиках, особенно 
проявляется в горизонтальной профессиональной мобильности.

С одной стороны, смена профессии может сыграть положитель-
ную роль для работника. Меняют профессию те, кто чувствует, что их 
способности не используются в полной мере на той работе, которая 
у них есть: прежняя профессия и место работы исчерпали возможности 
для самореализации личности в профессиональном плане. При добро-
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вольной смене профессии происходит ориентация на максимальное 
удовлетворение своих профессиональных интересов, получение более 
высокого социального статуса, самореализацию в новой профессио-
нальной деятельности, нежели при вынужденной смене профессии 
[4]. С другой стороны, смена профессии часто затрагивает тех людей, 
которых к этому вынуждают жизненные обстоятельства: необходимое 
изменение места работы, острая нехватка денег, смена социального 
статуса. Индивиду приходится осваивать и усваивать жизненные фор-
мы и стили, к которым он никогда бы не обратился в благополучной 
и стабильной ситуации.

Социологические работы по изучению горизонтальной профес-
сиональной мобильности отличает применение стратификационного, 
личностно-квалификационного и деятельностного подходов. В стра-
тификационном подходе мобильность осуществляется в условиях 
внутрипрофессиональной и межпрофессиональной стратификации. 
Рассматривается мобильность между профессиональными группа-
ми, которая может быть как горизонтальной, так и вертикальной 
по критериям важности профессии для функционирования группы 
в целом и уровня образования, необходимого для осуществления 
данной профессиональной деятельности. В личностно-квалифика-
ционном подходе при изучении горизонтальной профессиональной 
мобильности центральное место занимает носитель профессии; со-
вокупность его навыков и умений, определяемая спецификой его 
труда. Деятельностный подход учитывает многовариантность и дина-
мичность социальных изменений; изучение мобильности предпола-
гает анализ в нескольких измерениях — социального ресурса субъек-
тов и мотивационно-стимулирующего поля субъектов деятельности. 
Таким образом, в исследовательской практике, на наш взгляд, не 
сформировалась единая концептуальная платформа и существующие 
подходы детерминированы углом зрения на проблему, а не теоретиче-
скими предпосылками.
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horiZontal ProfeSSional mobility  
in contemPorary Sociological StudieS
Abstract. The article deals with contemporary foreign and Russian sociological research 
in the field of horizontal professional mobility. Interest to this issue had increased in the 
late 1970s; by the late 1990s, significant empirical data had been accumulated, which 
allowed for conducting in-country and cross-country comparisons. The experts focus on such 
problems as territorial mobility when it comes to professional fulfillment, the influence of age, 
the level of wages and satisfaction with one’s previous job, as well as gender and inter-ethnic 
differences when it comes to changing one’s professional trajectory. Research approaches 
and the identified predictors of such mobility are described in the paper.
The analysis of horizontal professional mobility today is mainly represented in the studies 
of both labor force in general, and of professional groups in Germany and post-reform 
China. Studies by Russian sociologists are distinguished by the use of the stratification and 
activity approach, in which the relationship between the individual choice of changing 
one’s professional trajectory and socio-economic, political changes in the country, together 
with structural shifts in the modern economy is established and explained. 
A review of theoretical and empirical sociological research allows for concluding that 
horizontal professional mobility and flexibility of labor resources have a “cumulative effect” 
on career development, due to an increase in knowledge and competencies. As a result, an 
increase in labor productivity is expected over time. Attention is drawn to the fact that not 
many studies can be characterized as a complex study of horizontal professional mobility, 
and not many of them focus on the aspects of changing professional trajectories and the 
role and importance of education in changing one’s professional activity. Sociologists 
and economists note that the scale of professional mobility in the Russian Federation is 
vast, but at the same time underestimated, and the process of changing one’s professional 
trajectory and mastering a new profession is poorly understood.
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